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ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Studie Verletzungen bei Kindern und Jugendlichen
zdhlen zu den dringendsten Public Health Problemen in
Deutschland. Neben Unfallen im Haushalt und in der Freizeit
istinsbesondere der Lebensbereich Schule von groRer Bedeu-
tung. Hinsichtlich der Einflussfaktoren auf Schulverletzungen
bestehen jedoch erhebliche Forschungsliicken. Hier setzt der
Beitrag an und analysiert individuelle und kontextuelle Fakto-
ren, die auf das Verletzungsgeschehen in der Schule Einfluss
nehmen. Dabei werden speziell Verletzungen untersucht, die
sich auf dem Schulhof ereignen.

Methodik Die Datengrundlage bildet die zweite Erhebungs-
welle der Panelstudie ,Gesundheitsverhalten und Unfallgesche-
henim Schulalter* (GUS). Im Anschluss an eine Zufallsauswahl
von allgemeinbildenden weiterfiihrenden Schulen in 11 Bun-
deslandern wurden 10089 Schiiler/innen im Alter von 11-13
Jahren aus 138 Schulen im Klassenverbund mittels eines stan-
dardisierten elektronischen Fragebogens befragt. Neben dem
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Unfall- und Verletzungsgeschehen deckt der Fragebogen eine
Bandbreite anderer Themen, wie z.B. das Gesundheit- und
Freizeitverhalten, ab und erhebt zugleich auch Informationen
tiber die Schule. Die Einflussfaktoren auf Schulhofverletzungen
werden anhand von multivariaten logistischen Mehrebenmo-
dellen analysiert.

Ergebnisse In derzweiten Erhebungswelle berichteten 5,8 %
der befragten Schiiler/innen, sich in den letzten 12 Monaten
mind. eine behandlungsbediirftige Verletzung auf dem Schul-
hof zugezogen zu haben. Zusammenhdnge mit dem Verlet-
zungsgeschehen auf dem Schulhof zeigen sich fiir individuelle
Faktoren, wie fiir das Geschlecht (weiblich, OR=0,53), Mob-
bingerfahrungen (OR=1,68), Schlafstérungen (OR=1,07) und
fiir die individuelle sportliche Aktivitat (OR=1,03). Obgleich
die Varianz primdr auf Individualmerkmale zuriickgeht, spielen
auch einzelne Kontextmerkmale eine Rolle: An Schulen, deren
Zustand von den dort beschulten Schiiler/innen besser einge-
schatzt wird, ist auch das Verletzungsrisiko geringer
(OR=0,60).

Schlussfolgerung PraventionsmaRnahmen lassen sich auf-
grund dieser Ergebnisse gezielt sowohl auf Individual- als auch
Kontextebene ausrichten: Zum einen sollte die Pravention von
Mobbing vor diesem Hintergrund fokussiert, aber auch der
Zustand der Schulen weiterhin in den Blick genommen werden.

ABSTRACT

Aims of the Study Injuries of children and adolescents rank
among the most immediate problems in public health in Ger-
many. Alongside accidents in the household and during leisure
time, the school is of great importance. However, there are
significant gaps in knowledge about the causes of school inju-
ries. This is the starting point of this article, which analyses
individual and contextual factors that influence the occurrence
of injuries in schools and deals explicitly with injuries happening
in the schoolyard.

Method The data foundation is the second wave of the panel
study ,Gesundheitsverhalten und Unfallgeschehen im Schul-
alter” (Health Behavior and Occurrence of Accidents at School
Age) (GUS). Following a random sampling of secondary gene-
ral education schools in 11 German states, 10089 pupils aged
11-13 years from 138 schools were surveyed within their res-
pective classes via a standardized electronic questionnaire.
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Alongside accidents and injuries, the questionnaire covers a
wide range of topics including health and recreational behavi-
orand also surveys information about the schools. The factors
influencing schoolyard accidents are analyzed using multivari-
ate, logistic multilevel-models.

Results Inthe second wave, 5.8 % of the pupils reported at least
one injury happening in the schoolyard in the last 12 months
that had to be treated by a doctor. Correlations with these
schoolyard accidents were found for individual factors such as
gender (female, OR=0.53), experiences of bullying (OR=1.68),

sleeping problems (OR=1.07) and individual athletic activity
(OR=1.03). Although the variance is primarily tied to the indi-
vidual level, certain contextual variables also proved influential:
Schools, in which the overall condition is rated better by the
pupils, also have a lower overall risk of injuries (OR=0.60).
Conclusions According to these results, preventive measures
may target the individual as well as the contextual level: pre-
vention of bullying should be a focus in the light of these fin-
dings, but at the same time, also the condition of the schools
should be taken into consideration.

Einleitung

Unfélle im Kindes- und Jugendalter gehoren zu den dringendsten
Public Health-Problemen in Deutschland. Sie zéhlen zu den hau-
figsten Todesursachen und rund 280000 Kinder und Jugendliche
miissen pro Jahr aufgrund von Unféllen und Verletzungen stationar
behandelt werden [1]. Neben Unfdllen im Haushalt und in der Frei-
zeit, istinsbesondere der Lebensbereich Schule von groRBer Bedeu-
tung. So weist die Statistik der Deutschen Gesetzlichen Unfallver-
sicherung (DGUV) fiir das Jahr 2014 bundesweit knapp 1,4 Millio-
nen arztlich versorgter Schulunfalle aus [2].

Bislang ist nur wenig dariiber bekannt, welche Merkmale das Ri-
siko beeinflussen, Unfdlle und Verletzungen im Schulkontext zu er-
leiden. Dies liegt einerseits daran, dass die Mehrzahl der Untersu-
chungen zu Schulunféllen und -verletzungen auf Informationen
basiert, die nurvon den tatséchlich verletzten Schulkindern vorlie-
gen bzw. erhoben wurden. Andererseits sind die wenigen nationa-
len wie internationalen epidemiologischen Studien, in deren Rah-
men Kinder mit und ohne Verletzungen untersucht werden, eher
darauf ausgelegt, Risikoprofile von Verletzungen im Allgemeinen
zu skizzieren [3, 4].

Im Rahmen der Studie Gesundheitsverhalten und Unfallgesche-
henim Schulalter (GUS; unterstiitzt von der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung (DGUV) ) werden ganz gezielt Verletzungen in der
Schule in den Fokus geriickt und deren EinflussgroBen untersucht.
Die Studie ist zudem als Panel angelegt, um kausale Strukturen von
Schulverletzungen besser aufdecken zu kénnen als es mit Querschnitt-
studien oder Trenddesigns moglich ist.

Die GUS-Studie unterscheidet in der Gruppe der Schulverletzun-
gen nach Verletzungen, die sich auf dem Schulweg, im Schulsport,
im Schulgebdude und auf dem Schulhof zugetragen haben. All
diese Verletzungen weisen je eigene Risikokonstellationen aus in-
dividuellen und kontextuellen Faktoren auf. Wir konzentrieren uns
im Folgenden auf Verletzungen auf dem Schulhof. Neben Verlet-
zungen im Schulsport ist der Schulhof jener Ort im Kontext Schu-
le, an dem sich die meisten Verletzungen zutragen [5-9]. Daher
mochten wir im vorliegenden Beitrag auf der Grundlage multiva-
riater Mehrebenenmodelle potenzielle Einflussfaktoren auf Verlet-
zungen auf dem Schulhof untersuchen.

Methodik

Die GUS-Studie startete mit der ersten Erhebung im Schuljahr
2014/15 mit der Befragung von Schiiler/innen der 5. Jahrgangsstu-
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fe.Im Rahmen der zweiten Erhebungswelle, auf deren Datenim Folgen-
den zuriickgegriffen wird, konnten 10089 Schiiler/innen der 6. Jahr-
gangsstufe aus 547 Schulklassen und 138 Schulen befragt werden.

Stichprobendesign

Alle Schiiler/innen die im Schuljahr 2014/15 an allgemeinbildenden,
weiterfiihrenden Regelschulen in der 5. Jahrgangsstufe unterrichtet
wurden, stellen die Grundgesamtheit dar. Da von diesen Schulkindern
keine Liste zur Stichprobenziehung vorliegt, erfolgte eine Auswahlvon
Schulen. Innerhalb der gezogenen Schulen wurde aus forschungsprag-
matischen Griinden die gesamte Jahrgangsstufe befragt.

Um sowohl alle Bundesldnder zu beriicksichtigen als auch die
bundeslandspezifische Verteilung der Schiiler/innen auf die einzel-
nen Schulformen addquat abzubilden, wurde in enger Kooperati-
on mit GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften eine ge-
schichtete Zufallsstichprobe gezogen. Die Schichten reprdsentie-
ren dabei jeweils eine Kombination aus den Merkmalen Bundesland,
Kreis, Schulform, SchulgréRe und Urbanitat. Die Bruttostichprobe
fur die erste Erhebungswelle betrug 854 Schulenin den 11 teilneh-
menden Bundesldndern.' Knapp ein Fiinftel der kontaktierten
Schulen (17,3 %) konnte fiir die Teilnahme gewonnen werden.?

Datenerhebung und Fragebogeninhalte

Die Schiler/innen wurden innerhalb von 45 Minuten mittels eines
standardisierten elektronischen (Offline-) Fragebogens im Klassen-
verbund befragt. Dabei erhielt jedes Schulkind, fiir das eine schrift-
liche Einwilligungserkldrung der Eltern bzw. Erziehungsberechtigten
vorlag, einen Tablet-PC ausgehandigt, auf dem der Fragebogen be-
reits aufgespielt war und selbstdndig beantwortet werden konnte.3
Bei sdmtlichen Klassenbefragungen war ein(e) geschulte(r) Intervie-

1 Mit Ausnahme von Hamburg und Bayern wurde die Studie in allen Bundes-
landern genehmigt. Aufgrund der 6-jahrigen Grundschulzeit wurde in Bran-
denburg, Berlin und Mecklenburg-Vorpommern auf eine Befragung in den
ersten beiden Wellen verzichtet. Diese Bundesldnder steigen erst zur dritten
Erhebungswelle (Befragung der 7. Jahrgangsstufe im Schuljahr 2016/17) in
das Projekt ein.

2 Hierbei zeigt sich eine regional weitgehend gleichmaRige Verteilung des
Riicklaufs. Hinsichtlich der Schulformen ist jedoch eine hohere Responserate
bei Gymnasien zu beobachten.

3 Dabei wurde der Fragebogen unter Verwendung des Datenerhebungstools
harvestyourdata programmiert und anschlieBend {iber eine zur Software zu-
gehorige Applikation auf die Tablets gespielt. Dort konnte er dann offline von
den Kindern beantwortet werden.
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wer *in anwesend, um die Kinder in die Befragung einzufiihren, das
Handling der Gerate zu erldutern und auf Fragen zu reagieren.

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Kinder nach erlitte-
nen Verletzungen im Schulkontext befragt. AnschlieBend wurden
das Bewegungs- und Erndhrungsverhalten der Kinder erhoben,
ebenso wie ihr physischer Gesundheitszustand oder Beeintrachti-
gungen, wie z. B. Schlaf- oder Konzentrationsstérungen. Neben so-
ziodemografischen Angaben (z. B. Migration, materielle Ausstat-
tung des Haushalts) wurden zudem Informationen {iber den Kon-
text Schule gewonnen. Hierzu zdhlen bspw. Angaben zum
wahrgenommenen Zustand der Schule. SchlieRlich wurde der Da-
tensatz mit weiteren Strukturmerkmalen der teilnehmenden Schu-
len angereichert (z. B. Schulform und Bundesland).

Analysestrategie

Die abhdngige Variable stellen Verletzungen dar, die sich auf dem
Schulhof ereignet haben. Die Analyse beschrankt sich auf die zweite
Erhebungswelle, da der Berichtszeitraum von Schulverletzungen die
letzten 12 Monate umfasst. Dies hat zur Folge, dass sich viele derin
der ersten Welle von den Kindern berichteten Schulverletzungen noch
wdhrend der Grundschulzeit ereignet haben diirften. In der zweiten
Erhebungswelle ist hingegen gesichert, dass sich die Angaben zu er-
littenen Schulverletzungen auf Verletzungen an der weiterfiihrenden
Schule beziehen, zu der Kontextmerkmale erhoben wurden.

Zur Erklarung von Verletzungen auf dem Schulhof werden eini-
ge Individual- und Kontextmerkmale herangezogen, deren Mes-
sung, Konstruktion und Verteilung in » Tab. 1 dargestellt ist. Da
die vorliegenden Daten eine hierarchische Struktur aufweisen, ist
die Schatzung von Mehrebenenmodellen [10, 11] notwendig. Diese
Modelle tragen dem Umstand Rechnung, dass sich Schiiler/innen
derselben Schule dhnlicher sein sollten, als Schiiler/innen aus un-
terschiedlichen Schulen.

Prinzipiell kdnnen in den Daten der GUS-Studie 3 Ebenen unter-
schieden werden: Die Schiiler/innen (Ebene 1) sind eingebettet in
Schulklassen (Ebene 2), die wiederum im Kontext Schule (Ebene 3)
aufgehen. Bei ndherer Betrachtung der Daten im Rahmen soge-
nannter Varianz-Komponenten-Modelle zeigt sich jedoch, dass es
zur Analyse des Verletzungsgeschehens auf dem Schulhof aus-
reicht, nur die Schulen als Kontexte zu beriicksichtigen. Bei ande-
ren Verletzungen im Schulkontext, bspw. bei Verletzungen im
Schulsport, ist jedoch die Beriicksichtigung des Klassenkontexts
geboten, wihrend auf den tibergeordneten Kontext Schule ver-
zichtet werden kann.

Ergebnisse

Das erste Modell in » Tab. 2 entspricht dem bereits angesproche-
nen Varianz-Komponenten-Modell, d. h. einem Mehrebenenmo-
dell ohne Kovariaten, das lediglich Auskunft iber die Konstante und
deren Variation auf Kontextebene gibt.

Die darin ausgewiesene Varianz der Konstanten zeigt an, wie
stark die Verletzungsquoten auf dem Schulhof zwischen den teil-
nehmenden Schulen streuen und kann dazu genutzt werden, den

4 Da Félle mit mind. einem fehlenden Wert auf den interessierenden Variablen
aus der Analyse ausgeklammert wurden, reduziert sich die berlicksichtigte
Fallzahl fiir die geschatzten Modelle auf 7413 Schiler/innen.
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Varianzanteil von Verletzungen auf dem Schulhof, der auf die Ebene
der Schule entfillt, zu berechnen. Der sogenannte Variance-Parti-
tion-Koeffizient (VPC) belduft sich auf 5,3 % (95 %-Konfidenzinter-
vall: 2,6-10,7 %).> Somit sind Unterschiede in der Verletzungshau-
figkeit von Schiiler/innen auf dem Schulhof zwar in weiten Teilen
auf Individualmerkmale zuriickzufiihren, jedoch spielt auch der
Kontext Schule eine Rolle.

In Modell 2 sind nun zunachst ausschlieBlich Individualmerkma-
le als Pradiktoren des Verletzungsgeschehens auf dem Schulhof in-
tegriert. Dabei wurden diskrete Merkmale zentriert, um eine sinn-
volle Interpretation der Konstanten zu ermdglichen. Die Effektstar-
ken sind zusdtzlich anhand der Odds-Ratios ausgewiesen. Kénnen
diese bei dichotomen Merkmalen direkt miteinander verglichen
werden, so ist dies bei diskreten Merkmalen nicht méglich.® Da in
» Tab. 1 jedoch sowohl die Minima und Maxima als auch die Werte
des 25. und 75. Perzentils ausgewiesen sind, kénnen diese dazu ge-
nutzt werden, vergleichbare Odds-Ratios zu kalkulieren.

Positive Effekte auf die logarithmierten Odds von Verletzungen
auf dem Schulhof gehen von der Expositionszeit in der Schule, der
sportlichen Aktivitdt in Verein und Freizeit sowie von der Prdvalenz
von Schlafstorungen aus.” Kinder, die in den vergangenen 12 Mo-
naten haufig gemobbt wurden, weisen ebenfalls eine hohere log-
arithmierte Chance auf, sich (mind.) eine Verletzung auf dem Schul-
hof zugezogen zu haben, als Kinder ohne Mobbingerfahrungen.
Wahrend sich weiterhin Jungen weitaus haufiger auf dem Schulhof
verletzen als Madchen, gehen von der materiellen Ausstattung des
elterlichen Haushalts und vom Migrationshintergrund keine Effek-
te auf das Verletzungsgeschehen auf dem Schulhof aus. Gleiches
gilt auch fiir das individuelle Risikoverhalten, dessen Einfluss aller-
dings die Grenze zu einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 %
nur knapp verfehlt.

SchlieRlich wird aus Modell 2 ersichtlich, dass sich die Varianz
auf Kontextebene, vermutlich aufgrund von Kompositionseffekten,
zwar verringert hat, das Gros der Varianz jedoch bestehen bleibt.
Daherwerden im dritten Modell nun zusatzlich Merkmale der Schu-
le als Pradiktoren integriert.

Hier wird zundchst deutlich, dass weder die Region noch die
Schulform einen signifikanten Einfluss auf die Zielvariable ausiiben.
Auch vom Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund, vom Jun-
genanteil und vom Anteil an Schulkindern, die hdufig gemobbt wer-
den, gehen keine zusétzlichen, d. h. iber die Individual- und Kom-
positionseffekte dieser Merkmale hinausgehenden Einfliisse auf
Verletzungen auf dem Schulhof aus.

5 Hierzu wird die Varianz der Konstanten an der Gesamtvarianz relativiert.
In logistischen Regressionsmodellen wird die Varianz auf Individualebene
auf 2/3 fixiert, sodass der VPC auf der Grundlage dieses Modells mit 0,19 /
(3,29+0,19) berechnet wird [10].

6 Bei kategorialen Merkmalen wurde stets die Modalkategorie als Referenzka-
tegorie festgelegt.

7 Den Autoren ist bewusst, dass Merkmale, die auf wochentlicher Basis erfasst
wurden, nur schlecht mit der abhdngigen Variablen (die einen Berichtszeit-
raum von 12 Monaten aufweist) in Beziehung zu setzen sind. Fir die Messung
von Merkmalen wie Schlaf- oder Konzentrationsstérungen wurde jedoch auf
einen langeren Recallzeitraum verzichtet, um die Kinder nicht zu Giberfordern.
Zudem besteht die Hoffnung, dass die Angaben der Kinder fiir die letzte Wo-
che die vergangenen 12 Monate in gewisser Weise reprdsentieren.
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»Tab. 1 Ubersicht der beriicksichtigten Merkmale und deren Verteilung.

Abhéngige Variable

Merkmal Konstruktion X/p sd min max p(25) p(75)
Verletzung auf dem F: Wie haufig hast Du Dich seit der letzten Befragung (etwa 5,8% 0,2 0 1 0 0
Schulhof vor 12 Monaten) in der Schule oder auf dem Schulweg

verletzt und musstest deswegen von einem Arzt untersucht
bzw. behandelt werden? A: Ich habe mich wéhrend der letzten
12 Monate in der Schule nicht verletzt; 1-mal; 2-mal; 3-mal oder
hdufiger

F: Wo genau warst Du gerade, als Dir diese Verletzung
passiert ist? A: im Sportunterricht; auf dem Schulweg (Hin- oder
Riickweg); auf dem Schulhof; im Schulgebdude, aber nicht im
Sportunterricht (z. B. im Klassenzimmer oder im Treppenhaus); an
der Bus- oder Bahnhaltestelle; bei einer Schulveranstaltung (z. B.
Schulausflug oder Projekttag usw.); an einem anderen Ort, und
zwar: ____

Zusatzlich wurde noch eine weitere Kontrollfrage nach der
drztlichen Behandlung gestellt. Bei Kindern mit mehreren
Schulverletzungen wurden nur Informationen zur schwersten
Schulverletzung erhoben. Die Kinder wurden dabei gebeten,
an jene Verletzung zu denken, bei der die Genesung am langs-
ten gedauert hat.

Kinder, deren (schwerste) Schulverletzung sich laut
Selbstauskunft auf dem Schulhof zugetragen hat, erhielten
den Wert 1.

Unabhéngige Variablen (Individualmerkmale; N=7.413)

Merkmal Konstruktion X/p sd min max p(25) p(75)
Expositionszeit in der | F: Von wann bis wann bist Du an einem Montag in der Schule? 30,6 34 19 47,3 28,2 32,6
Schule Denke bitte auch an Hausaufgabenbetreuung, AGs usw. Trage

bitte die Uhrzeit ein. Wenn sich die Zeiten manchmal é@ndern,
denke bitte an die aktuelle Woche.

F: Denke jetzt bitte an den Dienstag: Um wie viel Uhr kommst Du
an der Schule an und um wie viel Uhr verldsst Du da die Schule?
(entsprechend auch fiir die (ibrigen Wochentage)

Die tdglichen Expositionszeiten wurden aufsummiert und in
eine neue Variable tberfihrt.

Sport in Verein und F: Wie viele Stunden Sport treibst Du in einer normalen Woche in | 6,8 4,8 0 36 3 9
Freizeit einem Verein? Wenn Du nicht in einem Sportverein bist, trage
einfach eine 0 ein. Bitte runde auf volle Stunden auf!

F: Und wie viele Stunden Sport treibst Du in einer normalen
Woche in Deiner sonstigen Freizeit? Runde bitte wieder auf volle
Stunden auf!

Die Sportstunden in Verein und Freizeit wurden aufsummiert
und in eine neue Variable Gberfihrt.

Schlafstorungen F: Wenn Du an die letzte Woche denkst, wie haufig treffenda | 1,5 2,1 0 7 0 3
die folgenden Dinge auf Dich zu? Ich konnte schlecht
schlafen. A: gar nicht; an einem Tag; an 2-4 Tagen; an 5-6
Tagen; jeden Tag

Die einzelnen Werte wurden in Wochentage berfiihrt (gar
nicht=0; an einem Tag=1; an 2-4 Tagen=3; an 5-6
Tagen=5,5; jeden Tag=7)

Risikobereitschaft F: Nun mochten wir gerne wissen, wie sehr die folgenden 34 2,2 0 8 2 5
Aussagen auf Dich zutreffen. (1) Ich habe SpaR daran,
gefdhrliche Sachen zu machen. (2) Ich liebe neue und
aufregende Erlebnisse, auch wenn sie manchmal etwas
geféhrlich oder bedrohlich sind. A: trifft Gberhaupt nicht zu;
trifft eher nicht zu; teils/teils; trifft eher zu; trifft voll und ganz zu
Die Antwortoptionen wurden in einen Wertebereich von 0
(trifft tberhaupt nicht zu) bis 4 (trifft voll und ganz zu)
Gberfiihrt und die Summe aus beiden Antworten gebildet.
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>Tab. 1 Fortzetzung

Unabhéngige Variablen

(Individualmerkmale, Fortsetzung)

Merkmal

Konstruktion

x/p

sd

min

max

p(25)

p(75)

Mobbing

(nach einer ausfiihrlichen Erlduterung des Begriffs Mobbing) F:
Wie oft bist Du in den letzten 12 Monaten von Mitschdilerin-
nen und Mitschiilern gemobbt worden? A: gar nicht; 1- oder
2-mal im Jahr; 2- bis 3-mal im Monat; ungeféhr 1-mal pro
Woche; mehrmals pro Woche.

Aus den Antwortoptionen wurden 3 dichotome Variablen
gebildet:

(1) Das Schulkind gab an, in den vergangenen 12 Monaten
nicht gemobbt worden zu sein

70,7%

0,5

(2) Das Schulkind gab an, 1- oder 2-mal im Jahr gemobbt
worden zu sein

17,5%

0,4

(3) Das Schulkind gab an, 2- bis 3-mal im Monat oder haufiger
gemobbt worden zu sein

11,7%

0,3

(maénnliches)
Geschlecht

F: Bist Du ein Junge oder ein Mddchen? A: Junge; Mddchen
Madchen wurden mit dem Wert 0 kodiert, Jungen mit dem
Wert 1

46,8%

0,5

Migrationshintergrund

F: In welchem Land wurde Deine Mutter geboren? F: In
welchem Land wurde Dein Vater geboren? A: (jeweils) in
Deutschland; in einem anderen Land, und zwar

Aus den Angaben der Schulkinder wurde eine dichotome
Variable gebildet, die dann den Wert 1 annimmt, wenn mind.
ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde.

28,4%

0,5

materielle Ausstattung
des elterlichen
Haushalts

F: Besitzt Deine Familie ein Auto? A: nein; ja, eins; ja, 2 oder
mehr F: Hast Du ein eigenes Zimmer nur fiir Dich allein? A:
nein; ja F: Wie haufig bist Du mit Deiner Familie im letzten
Jahr in den Urlaub gefahren? A: tiberhaupt nicht; 1-mal;
2-mal; mehr als 2-mal F: Wie viele Blcher gibt es ungeféhr bei
Dir zu Hause? Zdhle bitte keine Zeitschriften, Zeitungen oder
Schulbiicher mit! A: keine oder sehr wenige (0-10 Blicher); etwa
ein Blicherbrett (11-25 Blicher); etwa ein Regal (26-100 Biicher);
etwa 2 Regale (101-200 Blicher); 3 oder mehr Regale (mehr als
200 Biicher)

Die Antworten wurden jeweils mit Punktwerten von 0 bis
maximal 4 versehen. Im Anschluss wurden alle Punktwerte
z-standardisiert und die Summe der z-Werte gebildet.

0,0

2,4

-10,6

3,2

Unabhdngige Variablen

(Kontextmerkmale; N=138)

Region

Die Region, in der sich die Schule befindet, wird anhand von 3
dichotomen Variablen erfasst.

Norden (Schulen aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen,
Bremen, NRW)

39,1%

0,5

Stiden (Schulen aus Rheinland-Pfalz, Hessen, Saarland,
Baden-Wirttemberg)

50,0%

0,5

Osten (Schulen aus Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt)

10,9%

0,3

Schulform

Auch fiir die Schulform wurden 3 dichotome Variablen
gebildet.

Gymnasien

45,7%

0,5

Gesamtschulen (beinhaltet sowohl kooperative als auch
integrierte Gesamtschulen)

24,6%

0,4

Sonstige Schulformen (z. B. Haupt- und Realschulen,
Oberschulen)

29,7%

0,5

GroRstadtschule

Schulen, die sich in Stadten mit mehr als 100.000 Einwohnern
befinden, wurden mit dem Wert 1 kodiert.

21,7%

0,4

mittlere Expositions-
zeit

Die Angaben von Schiilerinnen und Schiilern zur Expositions-
zeit, die derselben Schule angehdren, wurden aggregiert.

30,8

2,2

26,7

35,8

29,1

32,4

mittlere sportliche
Aktivitat

Die Angaben von Schiilerinnen und Schiilern zur sportlichen
Aktivitat, die derselben Schule angehéren, wurden aggre-
giert.

6,7

1,2

5,9

7.5
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>Tab. 1 Fortzetzung

Unabhéngige Variablen (Kontextmerkmale, Fortsetzung)
Merkmal Konstruktion x/p sd min max p(25) p(75)
mittlere Zustandsbe- F: Und wenn Du an Deine Schule denkst, wie sehr stimmenda | 3,0 0,3 1,9 3,8 2,8 3,2
wertung die folgenden Aussagen? Unsere Schule ist insgesamt in
einem guten Zustand A: stimmt (iberhaupt nicht zu; stimmt
eher nicht zu; teils/teils; stimmt ziemlich; stimmt genau
Die Antworten wurden auf einen Wertebereich von 0 (stimmt
iberhaupt nicht) bis 4 (stimmt genau) rekodiert. Anschlie-
Rend wurden die Angaben von Schiilerinnen und Schiilern
zum schulischen Zustand, die derselben Schule angehéren,
aggregiert.
Anteil an Kindern mit | Diese Variable reprasentiert den Anteil an Schilerinnen und 13,3% 0,1 0,0% 44,4% 7.4% 16,7%
haufiger Mobbinger- Schiilern derselben Schule, die angegeben haben, 2- bis 3-mal
fahrung im Monat oder hdufiger gemobbt worden zu sein.
Anteil an Jungen Diese Variable reprdasentiert den Anteil an mannlichen 47,2% 0,1 0,0% 100% 41,7% 53,1%
Schulkindern in den teilnehmenden Schulen.
Anteil an Kindern mit | Diese Variable reprasentiert den Anteil an Schilerinnen und 29,1% 0,2 0,0% 84,6% 15,4% 38,7%
Migrations-hinter- Schiilern mit Migrationshintergrund in den teilnehmenden
grund Schulen.

Bei der Expositionszeit und der sportlichen Aktivitat sind solche
Effekte der Kontextvariablen jedoch deutlich zu erkennen. Dabei
absorbiert die Expositionszeit auf Kontextebene den in Modell 2
deutlich starker ausgepragten Individualeffekt weitgehend. Ge-
genldufige Effekte zeigen sich bei der sportlichen Aktivitdt in Frei-
zeit und Verein: Erhoht eine stédrkere individuelle sportliche Beta-
tigung die Wahrscheinlichkeit, von Verletzungen auf dem Schulhof
betroffen zu sein, so ist der Effekt der Kontextvariable negativ. Die
naheliegende Interpretation, wonach sich die individuelle sportli-
che Aktivitat nur dannin einer héheren Verletzungsgefahr nieder-
schldgt, wenn im Umfeld nur wenig Sport getrieben wird, scheidet
jedoch aus, da eine sogenannte Cross-Level-Interaktion beider
Sportvariablen nicht existiert.8 Somit wirken beide Variablen un-
abhdngig voneinander.

SchlieRlich erweist sich die mittlere Bewertung des schulischen
Zustands durch die Schiiler/innen derselben Schule als ein signifi-
kanter Pradiktor des Verletzungsgeschehens auf dem Schulhof.
Schulkinder, die an Schulen unterrichtet werden, deren Zustand im
Mittel besser eingeschdtzt wird, weisen demnach eine geringere
Chance auf, Verletzungen auf dem Schulhof zu erleiden.

Nach der Integration der Kontextmerkmale hat sich die verblei-
bende Varianz auf der Ebene der Schule nochmals deutlich verrin-
gert und fallt nunmehr so gering aus, dass sie nicht mehr signifi-
kant von null verschieden ist. Zugleich ist Modell 3 dem Modell, das
ausschlieRlich Individualmerkmale enthielt, hinsichtlich der Anpas-
sung an die vorliegenden Daten signifikant Giberlegen. Ferner
spricht fiir die Giite des vollstdndigen Modells 3, dass auf seiner
Grundlage Wahrscheinlichkeiten fiir Verletzungen auf dem Schul-

8 Dies wurde lediglich geprift und ist im Modell nicht ausgewiesen. Allerdings
zeigt sich, dass die Homogenitdt bzw. Heterogenitdt der Schilerschaft mit
Blick auf sportliche Aktivitat einen Einfluss auf die Pravalenz von Verletzungen
auf dem Schulhof nimmt. So weist die (schulspezifische) Streuung der sport-
lichen Aktivitat einen positiven und statistisch signifikanten Effekt auf die ab-
hangige Variable aus (ebenfalls nicht im Modell ausgewiesen). Je heterogener
die Schiilerschaft im Hinblick auf die sportliche Aktivitat ausfallt, desto hther
ist demnach die Wahrscheinlichkeit von Verletzungen auf dem Schulhof.
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hof kalkuliert werden, die sich zwischen einem und 42 % bewegen.
Auf der anderen Seite fillt die Streuung dieser geschatzten Wahr-
scheinlichkeiten im Schwerpunkt der Daten mit 3,2 (25. Perzentil)
und 7,1 % (75. Perzentil) nicht besonders hoch aus. Dies deutet da-
rauf hin, dass es noch andere gewichtige Faktoren gibt, die fiir die
Erkldrung von Verletzungen auf dem Schulhof verantwortlich sind.

Diskussion

Auf Basis der vorliegenden Modelle konnten einige einflussreiche
Risikofaktoren fiir Verletzungen auf dem Schulhof identifiziert wer-
den. So weisen Jungen ein héheres Verletzungsrisiko auf als Mad-
chen. Zudem verletzen sich besonders Kinder, die hdufig gemobbt
werden, sportlich aktiv sind und/oder unter Schlafstérungen lei-
den haufiger.

Betrachtet man die Ergebnisse anderer Studien, so zeigt sich ein
uneinheitliches Bild. Wédhrend Mattila et al. [3] ebenfalls ein erh6h-
tes (allgemeines) Verletzungsrisiko bei Kindern mit héherer sportli-
cher Aktivitdt berichten, spielt sportliche Betdtigung bei Gofin et al.
[5] keine Rolle fiir die Prévalenz von Schulunfdllen. In einem natio-
nalen Forschungsprojekt [12] zeigt sich gar ein selteneres Auftreten
von Schulunfillen unter sportlich aktiven Kindern. Birken und
MacArthur [18] berichten Effekte des soziokonomischen Status und
Kahl et al. [19] weisen einen Einfluss des Migrationshintergrunds auf
das Verletzungsgeschehen nach. In der vorliegenden Untersuchung
zeigen sich jedoch keine Effekte dieser beiden Merkmale.

In Bezug auf die tibrigen Individualmerkmale ist die Befundlage
hingegen eindeutiger: Demnach verletzen sich Jungen héufigerin
der Schule als Mddchen [12-16]. Chau [14] bestétigt zudem, dass
Schlafstérungen die Gefahr allgemeiner Verletzungen erhhen
wahrend Beck et al. [17] zu dem Schluss kommen, dass Kinder mit
Mobbingerfahrungen haufiger allgemeine Verletzungen erleiden.

Auf Kontextebene ist neben der Expositionszeit v. a. der schuli-
sche Zustand fiir das Verletzungsaufkommen auf dem Schulhof
relevant. Regionale Unterschiede oder Effekte der Schulform konn-
ten hingegen nicht nachgewiesen werden. Mit Blick auf die Schul-
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form deckt sich dieser Befund mit Ergebnissen aus anderen Studien
[12,20], wahrend regionale Unterschiede bei Verletzungen im Kin-
desalter an anderer Stelle sehr wohl vorzufinden sind 3, 22].

Neben der Darlegung konkreter Wirkungszusammenhdnge
mochte der vorliegende Beitrag auch dafiir sensibilisieren, die ver-
schiedenen Verletzungsorte im Kontext Schule differenziert zu be-
trachten.® Madchen verletzen sich bspw. haufiger im Schulsport,
wdhrend Jungen haufiger Verletzungen auf dem Schulhof erleiden
(vgl. auch [12,21]). Obgleich der Schulhof beim Verletzungsauf-
kommen eine groRe Rolle spielt, wurde er bisher (im Gegensatz
etwa zum Schulsport [23]-[24]) nur unzureichend in den Blick ge-
nommen. Hier bessert der vorliegende Beitrag nach.

Einschrankend muss erwdhnt werden, dass die vorliegenden
Modelle nur begrenzt in der Lage sind, das Verletzungsgeschehen
auf dem Schulhof abschlieRend zu erkldren. Moglicherweise gibt
es noch weitere Erkldarungsvariablen, die hier nicht beriicksichtigt
werden konnten. Entsprechend ist fiir die kommenden Erhebungs-
wellen vorgesehen, das Verhalten der Schiiler/innen wahrend der
Pause konkreter abzufragen. Da Verletzungen in vielen Féllen aber
auch das Ergebnis von Pech und Zufall sein diirften, erscheint die
insgesamt zu erklarende Variation jedoch generell begrenzt zu sein.

Limitationen der Studie ergeben sich auch aus dem Umstand,
dass es sich mit Blick auf Verletzungen um selbstberichtete Daten
mit einem langen Riickerinnerungszeitraum von 12 Monaten han-
delt. Dies legt eine gewisse Unschdrfe der Angaben nahe. Des Wei-
teren umfasst die Stichprobe lediglich 138 verschiedene Schulen,
was eine Einschrankung der Méglichkeiten bedeutet, Kontextef-
fekte erschépfend zu modellieren.

Nichtsdestotrotz macht die Untersuchung deutlich, dass wirk-
same Praventionsstrategien von Verletzungen sowohlindividuelle
als auch kontextuelle Faktoren beriicksichtigen miissen, so z. B.
Mobbingstrukturen in der Schule oder den schulischen Zustand.
Womdglich ergeben sich weitere wertvolle Hinweisen, wennin den
kommenden Jahren das volle Potenzial des Panelcharakters der Stu-
die ausgeschopft werden kann.
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