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Multitasking — eine Illusion

... und was daraus folgt und was nicht

M. Spitzer, Ulm

Bereits vor 9 Jahren, im Dezemberheft die-
ser Zeitschrift des Jahres 2009, habe ich
tiber Multitasking und dessen Auswirkun-
gen berichtet. Es ging dabei vor allem um
eine im gleichen Jahr erschiene Studie aus
der Arbeitsgruppe um Anthony Wagner an
der Stanford University, die belegte, dass
Multitasking letztlich zu geringeren Leis-
tungen in einer ganzen Reihe von Aufga-
ben fiihrt, bei denen es um Aufmerksam-
keit und hohere geistige Leistungen geht
(3). ,Wer noch keine Aufmerksamkeitssto-
rung hat, der braucht nur heftig multitas-
ken und trainiert sich damit eine an’, kénn-
te man das Ergebnis der Studie zusammen-
fassen.

Eine Anfang Oktober 2018 publizierte
Ubersicht zu einer groien Zahl von Unter-
suchungen zu den Auswirkungen von Mul-
titasking aus der gleichen Gruppe (12) neh-
me ich zum Anlass, mich erneut dem The-
ma zu widmen. Hinzu kommt, dass sich die
fritheren Erkenntnisse keineswegs herum-
gesprochen haben. Und so wundert es auch
nicht, dass sowohl die Mediennutzung als
auch das Multitasken bei jungen Menschen
im vergangenen Jahrzehnt weiter zuge-
nommen haben. Nach einer im Februar/
Marz 2015 durchgefithrten représentativen
Untersuchung aus den USA an 2658 Perso-
nen zwischen 8 und 18 Jahren lag die Nut-
zung von Bildschirmmedien der 8- bis
12-jahrigen Kinder bei 6 Stunden. Bei den
13- bis 18-Jdhrigen waren es 9 Stunden -
pro Tag! Und dabei war die Nutzung in der
Schule noch nicht mitberechnet (5). Lag
das Multitasken noch vor etwa 20 Jahren
bei 16% der gesamten Medienzeit, so lag
der Wert zehn Jahre spiter bei 29% (6).
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Der wesentliche Befund der Autoren der
aktuellen Arbeit geht letztlich in die genau
gleiche Richtung wie in ihrer Arbeit neun
Jahre zuvor: ,Im Vergleich zu Personen, die
wenig multitasken, haben Personen, die
viel Medien-Multitasking betreiben grofle-
re Schwierigkeiten, bei der Sache zu blei-
ben, weil ihre Aufmerksamkeit liickenhaft
ist und sie nach einem Abschweifen von ih-
rem zielgerichteten Verhalten immer wie-
der neu zur Sache zuriickfinden miissen.
Dies kann auch zu geringeren Leistungen
in anderen Bereichen, wie beispielsweise
des Gedachtnisses fithren (12)'.

Die Fahigkeit, aufmerksam bei der Sa-
che zu sein, wird vielfach als ,kognitive
Kontrolle“ bezeichnet und methodisch
durch Messung des Arbeitsgedachtnisses
mit entsprechenden standardisierten Auf-
gaben quantifiziert. Die Autoren konnten
24 Arbeiten zum Arbeitsgeddchtnis bei
»heftigen versus ,leichten® erwachsenen
Multitaskern? identifizieren, von denen die
Hilfte der Arbeiten eine Verschlechterung
des Arbeitsgedachtnisses zeigten und die
andere Halfte keinen Effekt finden konn-
ten. In keiner einzigen Studie zeigten sich
positive Auswirkungen des Multitaskens
auf die Leistung des Arbeitsgeddchtnisses.
Von drei weiteren Studien zum Arbeitsge-
dichtnis an Jugendlichen zeigten zwei eine
signifikant geringere Leistung des Arbeits-
gedéchtnisses bei denjenigen, die viel Mul-
titasking betrieben.

Die Betrachtung der in den verschiede-
nen Studien verwendeten Aufgaben (ein-
fach versus schwer, mit und ohne duflere
Ablenkung etc.) ergab insgesamt, dass die
Vielmultitasker sowohl bei schwierigen als
auch bei leichten Aufgaben mehr Fehler
machten als die Nicht- bzw. Wenigmulti-
tasker. Gerade das Versagen auch bei leich-
ten Aufgaben legt nahe, dass sie Miihe ha-
ben, durch kognitive Kontrolle bei der Sa-
che zu bleiben.

Es sind mithin weniger die Prozesse der
Filterung bei der Wahrnehmung als viel-

mehr das Aufrechterhalten der Aufmerk-
samkeit, auch gegeniiber Interferenz (von
auflen oder aus dem Gedichtnis), die bei
Menschen, die viel Medienmultitasking be-
treiben, beeintrichtigt sind. Zwei von drei
Studien direkt zur Fahigkeit der Aufrecht-
erhaltung der Aufmerksambkeit (sustained
attention) zeigten eine Minderung bei
Multitaskern.

Einer der interessantesten Befunde aus
der 2009-Arbeit von Ophir und Mitarbei-
tern war der, dass Vielmultitasker gerade
beim Wechseln von Aufgaben im Vergleich
zu Nichtmultitaskern besondere Probleme
haben. In der nun vorliegenden Ubersicht
werden neun neue Untersuchungen hierzu
kurz vorgestellt, von denen zwei ebenfalls
dieses Ergebnis hatten, zwei {iber positive
Transfereffekte berichteten (Multitasker
sind besser) und fiinf keine Effekte fanden.
Drei weitere Studien zu Dual-tasking (also
zum gleichzeitigen Erledigen zweier Aufga-
ben) bei Multitaskern (im Vergleich zu
Nicht- bzw. Wenigmultitaskern) ergaben
ebenfalls keinerlei Effekte. Zwei Replikati-
onsstudien und eine Metaanalyse kamen
letztlich zum gleichen Ergebnis (14).

Das Nicht-Ausfithren einer naheliegen-
den (,prapotenten”) Handlung wird oft als
eine besondere Auspragung der kognitiven
Kontrolle gesehen und mittels eigens hier-
fur konstruierten Test gemessen oder er-
fragt. Die Messungen dieser Inhibition
bzw. (deren Gegenteil) Impulsivitit zeigten
dabei inkonsistente Befunde, wenn auch
einiges fiir mehr Impulsivitit und weniger
Belohnungsaufschub (delay discounting
erhoht) bei Vielmultitaskern im Vergleich
zu Wenigmultitaskern spricht. Auch Studi-
en zum logischen Denken (Raven’s Pro-

1 ,Specifically, relative to LMMs (light media multi-
taskers), HMMs (heavy media multitaskers) may
have greater difficulty staying on task due to atten-
tional lapses and returning to task following a lapse
from goal-relevant behavior; attentional lapses may
negatively impact performance in other cognitive
domains, such as memory.*

2 Im Englischen gehen diese Ausdriicke leichter iiber
die Lippen und man spricht von ,heavy® versus
»light media multitaskers. Weil das zu umstand-
lich erscheint, kiirzt man es dann auch noch ab und
vergleicht die HMMs (heavy media multitaskers)
mit den LMMs (light media multitaskers). Im Fol-
genden werden entsprechend auch die Worter
Vielmultitasker und ,Wenigmultitasker® verwen-
det, wobei ich auf den Zusatz ,Medien“ verzichte,
weil es hier ja generell um nichts anderes geht.
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gressive Matrices) und zum expliziten und
impliziten Langzeitgedéchtnis zeigten Be-
eintrachtigungen bei Vielmultitaskern.

Die Autoren fassen die Ergebnisse ihrer
Ubersicht wie folgt zusammen: , Konver-
gierende Befunde sprechen fiir einen nega-
tiven Zusammenhang zwischen medialem
Multitasking und den kognitiven Berei-
chen Arbeitsgeddchtnis, Langzeitgedicht-
nis, dem Aufrechterhalten der Aufmerk-
sambkeit, dem logischen Denken und, in ge-
ringerem Ausmafl, dem Umgang mit Inter-
ferenz“ (12)°. Sie beschreiben weiterhin
zwei Studien, die mit bildgebenden Verfah-
ren moglichen neurobiologischen Ursa-
chen der Beeintrdchtigung durch Multitas-
king nachgingen. Dieses Forschungsfeld ist
bislang jedoch kaum bestellt, von eingefah-
renen Ernten einmal gar nicht zu reden.

Was jedoch angesichts der dargestellten
Datenlage sehr verwundert, ist die Tatsa-
che, dass die Menschen tiberhaupt so viel
multitasken. Nach einer Umfrage in den
USA halten 84% der Befragten die Fahig-
keit zum Multitasken fiir wichtig, 47% ge-
ben an, dass sie das ,,oft“ oder gar ,immer®
tun, und 93% halten sich fiir mindestens
durchschnittlich bis weit {iberdurchschnitt-
lich gute Multitasker. Andererseits liest
kein Mensch zwei Biicher gleichzeitig, hort
zwei Vortréage gleichzeitig oder fithrt zwei
Gespriache gleichzeitig. Der Grund ist ein
ganz einfacher: Menschen konnen das
nicht. Warum tun sie es dann in so groflem
Ausmafl beim Umgang mit digitalen Me-
dien?

Eine kirzlich (24. Oktober 2018) im
Fachblatt Psychological Science publizierte
Studie mit dem Titel ,,The illusion of multi-
tasking and its positive effect on perfor-
mance” (10) gibt auf diese Frage eine tiber-
raschende Antwort: Menschen leisten
mehr, wenn sie die Aufgabe fiir schwieriger
halten. Und weil man nicht selten die glei-
che Aufgabe sowohl als eine Aufgabe oder
als zwei Aufgaben betrachten kann, fithrt
die Betrachtung der Aufgabe als zwei Auf-
gaben (und damit als schwieriger) zu mehr
Leistungsbereitschaft und in der Folge zu

3 ,Converging findings reveal negative relationships
between media multitasking and performance in
some cognitive domains: WM and LTM, sustained
attention, relational reasoning, and, to a lesser ex-
tent, interference management.“
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tatsdchlich groflerer Leistung. Kurz: Weil
wir Multitasken fiir schwieriger halten, ist
es sinnvoll, sich eine Tétigkeit als zusam-
mengesetzt aus mehreren Tatigkeiten zu
denken, sodass wir dann multitasken miis-
sen und daher leistungsfihiger werden.

Das Ganze klingt zundchst ziemlich
kompliziert und vor allem weit hergeholt.
Die aus 32 Studien mit insgesamt 8242
Teilnehmern gewonnenen empirischen Be-
funde seien daher in aller Kiirze dargestellt.
Danach wird nochmals die Sinnhaftigkeit
dieser Uberlegung diskutiert.

Man bat 162 Studenten (62% weiblich,
Durchschnittsalter 21 Jahre) fiir eine Stun-
de ins psychologische Labor (sie erhielten
dafiir 10 US$) und gab ihnen die Aufgabe,
ein Lehrvideo zu betrachten und zu tran-
skribieren, was in ihm gesagt wird. Per Zu-
fall wurden alle Teilnehmer in zwei Grup-
pen eingeteilt, die sich nicht im Hinblick
auf die Aufgabe, sondern nur in Hinblick
auf die Instruktion unterschieden: ,Den
Teilnehmern in der Multitasking Bedin-
gung wurde gesagt, dass sie gleichzeitig
zwei Aufgaben bearbeiten und daher mul-
titasken mussten. Die erste Aufgabe, ge-
nannt Lernen, wurde ihnen als Test der
Lernfihigkeit eines Menschen beschrieben
und beinhaltete das Betrachten eines Lehr-
videos der Serie ,,Animal Plants Shark
Week". Die zweite Aufgabe, genannt Tran-
skribieren, wurde den Teilnehmern als ein
Test ihrer schriftsprachlichen Fihigkeiten
beschrieben, die eine exakte Wiedergabe
dessen erfordere, was im Video gesagt wur-
de. Durch dieses Framing wurde beabsich-
tigt, dass die Teilnehmer das Gefiihl hatten,
zwei Aufgaben gleichzeitig erledigen zu
miissen. Die Teilnehmer in der Ein-Aufga-
ben-Bedingung hatten genau die gleiche
Aufgabe zu erledigen, lediglich das Fra-
ming war anders. IThnen wurde gesagt, dass
sie eine Lernaufgabe zu bewiltigen hatten,
welche die Lern- und Schreibfihigkeit ei-
nes Menschen teste. Die Aufgabe wurde
den Teilnehmern als Betrachten und Tran-
skribieren eines Lehrvideos der Serie Ani-
mal Plant’s Shark Week beschrieben (10)*.

Allen Teilnehmern wurde zudem ge-
sagt, dass sie fiir jedes korrekt transkribier-
te Wort zusitzlich 2 Cent verdienen wiir-
den und dass sie nach dem Ende des 6-mi-
niitigen Videos ihre Arbeit solange sie
mochten fortsetzen konnten. Gemessen

wurde die Anzahl der korrekt transkribier-
ten Worter und - mittels eines 10-Item
Multiple-choice-Tests - das Verstdndnis
der Inhalte des Lehrvideos. Dieser Test
kam fiir die Teilnehmer tiberraschend.

Wie sich zeigte wurden nach der Multi-
tasking-Instruktion signifikant mehr Worter
(274,1) transkribiert als nach der Eine-Auf-
gabe-Instruktion (229,6; p = 0,033). Ein Ab-
gleich des Transskripts mit dem tatsachli-
chen Text ergab zudem, dass der Anteil der
korrekt transkribierten Worter ebenfalls sig-
nifikant unterschiedlich war (223,8 versus
177,2; p = 0,008). Zudem haben die - ver-
meintlichen - ,Multitasker mehr gelernt:
Sie beantworteten im Mittel 6,6 Items im
Multiple-choice-Test korrekt, die Teilneh-
mer, die vermeintlich nur eine Aufgabe be-
wiltigten hingegen nur 5,8 (p = 0,017). Kei-
ne signifikanten Unterschiede gab es im
Hinblick auf die gesamte Zeitdauer, die gear-
beitet wurde, was wiederum erklart, dass die
Anzahl der transkribierten Worter pro Se-
kunde bei den vermeintlichen Multitaskern
grofier war (0,91 versus 0,84; p = 0,064).

Weil es nun sein konnte, dass der Effekt
allein durch das Wort ,, Multitasking“ in der
Instruktion bedingt ist, wurde ein weiteres
Experiment durchgefiihrt, dass prinzipiell
sehr dhnlich aufgebaut war (ein erdge-
schichtlicher Lehrfilm war zu transkribie-
ren), ohne allerdings das Wort ,,Multitas-
king® explizit zu erwdhnen. Die Teilneh-
mer mussten sich gewissermaf3en selbst zu-
sammenreimen, dass sie in einem Fall Mul-
titasking zu betreiben hatten und im ande-

4 ,Participants assigned to the multitasking conditi-
on were told that they would be working on two
tasks concurrently and, therefore, would need to
multitask. The first task, entitled the learning task,
was described as a test of individuals’ learning abili-
ties and required participants to watch an educatio-
nal video from Animal Planet’s Shark Week. The se-
cond task, entitled the transcribing task, was descri-
bed as a test of individuals’ writing skills that requi-
red participants to transcribe exactly what was said
in the video. Thus, through framing, we intended to
make participants in this condition feel as if they
were working on two separate tasks concurrently.
Participants assigned to the single-tasking conditi-
on were asked to perform the exact same activity,
merely framed differently. Specifically, participants
in this condition were told that they would be wor-
king on a learning task meant to test individuals’
learning and writing abilities. The task was descri-
bed as watching and transcribing an educational vi-
deo from Animal Planet’s Shark Week.
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Tab. 1

Instruktionen im englischen Original zum Experiment , erdgeschichtlicher Lehrfilm" (aus 10).

Single-tasking Condition

Multitasking Condition

In this study, you will work on a single task.

You will watch an online lecture and take notes about Pangaea and
Earth’s geographical history. You will receive additional compensation ba-
sed on how much you remember about what is said and shown during the
lecture and how detailed your notes are. Your notes should be detailed
enough to answer questions like: Which direction are the plates in North

America rotating? (answer: counterclockwise)

In this study, you will work on two tasks simultaneously:

Task 1: You will watch an online lecture about Pangaea and Earth’s geo-
graphical history. You will receive additional compensation based on how
much you remember about what is said and shown during the lecture.
Task 2: You will take notes on the lecture about Pangaea and Earth’s geo-
graphical history. You will receive additional compensation based on how

detailed your notes are. Your notes should be detailed enough to answer
questions like: Which direction are the plates in North America rotating?
(answer: counterclockwise)

You must work on both tasks at the same time. Therefore, you will both be
watching the lecture and taking notes concurrently.

ren Fall nicht. Das war nicht sehr schwie-
rig, wie man an den Instruktionen sehen
kann (»Tab. 1).

Das Experiment wurde mittels Ama-
zons ,,Mechanical Turk® an 290 Teilneh-
mern im mittleren Alter von 36,5 Jahren
(50% weiblich) durchgefiihrt, die fiir ihre
Mitarbeit eine kleine finanzielle Entloh-
nung erhielten. Die Qualitit der Mitschrie-
be der Teilnehmer wurden von zwei Perso-
nen mit hoher Ubereinstimmung ausge-
wertet, wobei sich wiederum zeigte, dass
die Multitasking-Instruktion zu besseren
Leistungen® fithrte (3,76) als bei den Teil-
nehmern mit der Single-Task-Instruktion
(3,32; p = 0,034). Auch die Anzahl der ge-
schriebenen Worter war in der Multitas-
king-Instruktion vergleichsweise grofier
(64,15 versus 51,20; p = 0,022).

In einer weiteren Studie (wiederum mit-
tels Amazons ,Mechanical Turk® an 80
Teilnehmern) musste ein Anagramm geldst
werden. Aus 10 vorgegebenen Buchstaben
waren so viel Worter wie méglich zu bilden

5 Web-Angebot fiir Fleiflarbeit am Computer gegen
Bezahlung, fiir sogenannte ,Clickworker.

6 Evaluiert wurde die Qualitdt der Mitschriebe, von
zwei Personen, die gegeniiber den Hypothesen und
Bedingungen verblindet waren. Worum es im Ein-
zelnen ging, mag das folgende Zitat verdeutlichen:
»The coders evaluated participants’ notes on (a)
how detailed, thorough, and comprehensive the no-
tes were; (b) their overall clarity; and (c) how much
effort they thought the participant put into writing
the notes. All items were measured on a scale from
1 to 7 and were highly correlated (a =.97). Therefo-
re, we collapsed these measures to form a single
measure of quality. Further, the two coders’ ratings
were highly correlated (r = .91, p <.001) and were
therefore averaged, resulting in a single quality
score for each participant” (10, S. e4).

© Georg Thieme Verlag KG 2018

und zugleich sollten Worter in einem
Word-Puzzle (eine 15 x 15 Matrix aus
Buchstaben, in der Worter horizontal, ver-
tikal und diagonal aufzufinden waren) ge-
funden werden. Beide Aufgaben wurden
am Bildschirm zugleich dargestellt und wa-
ren fiir 4 Minuten zu bearbeiten. Mittels
geeigneter Fragen und Vergleiche wurde
dann versucht, herauszufinden, ob die Teil-
nehmer das Ganze eher als Multitasking
oder als eine Aufgabe erlebt haben. Es zeig-
te sich ein Zusammenhang zwischen dem
Erleben von Multitasking und der Leistung
(gefundene Worter).

Weil hier keine Kausalitdt, sondern nur
eine Korrelation gezeigt wurde, wurde in
einer weiteren Studie das Erleben von Mul-
titasking nicht einfach nur quantitativ er-
fasst, sondern manipuliert. Verfahren wur-
de wie in der vorangegangen Studie (Me-
chanical Turk, 237 Teilnehmer, mittleres
Alter von 36,3 Jahre, 55% weiblich), es er-
folgte jedoch eine Randomisierung in zwei
Gruppen: In der Bedingung ,, Multitasking*
wurden die beiden Wort-Aufgaben (Ana-
gramm, Puzzle) als zu zwei Studien gehorig
prasentiert (eine Wahrnehmungsstudie
und eine Identifikationsstudie), die beiden
Aufgaben durch eine vertikale Linie ge-
trennt und die Stimuli vor zwei unter-
schiedlichen Hintergrundfarben darge-
stellt. In der Bedingung ,eine Aufgabe“
wurden beide Wortaufgaben als Teil der
gleichen Studie (zur Identifikation in der
Wahrnehmung) und auch nicht durch Li-
nien oder Farben getrennt dargestellt. Wie-
der fand sich, dass die Teilnehmer unter
der Bedingung ,Multitasking“ mehr kor-
rekte Losungen fanden (13,56) als die Teil-
nehmer in der Bedingung ,eine Aufgabe“

(7,50; p < 0,005). Auch hielten die Teilneh-
mer in der Bedingung , Multitasking” lin-
ger durch, und produzierten zugleich auch
mehr Worter pro Zeiteinheit. Sie arbeiteten
also effektiver und linger und erreichten
daher fast die doppelte Leistung.

Um dem beobachteten Effekt weiter auf
den Grund zu gehen, wurden weitere Stu-
dien mit ganz dhnlichem Design gemacht,
diesmal wieder an 115 Studenten (Durch-
schnittsalter von 20,4 Jahre, 60% weiblich),
wobei zusitzlich die Pupillenweite gemes-
sen wurde (hierzu wurde der Hintergrund
der zwei Bedingungen farblich angepasst,
damit beide Bedingungen gleiche Hellig-
keit aufwiesen). Bei insgesamt 107 aus-
wertbaren Teilnehmern ergab sich wieder
eine bessere Leistung (Bedingung Multitas-
king: 17,16; Bedingung Single Task: 9,78
korrekt identifizierte Worter; p < 0,001)
aber auch eine groflere durchschnittliche
Pupillenweite (Bedingung Multitasking:
3,90 mm, Bedingung Single Task: 3,64 mm;
p = 0,009).

Die Autoren fithren insgesamt 32 Studi-
en zum Vergleich von Multitasking versus
Single-tasking durch, was eine Metaanalyse
tiber alle Studien erlaubte. Hierbei zeigte
sich insgesamt die Robustheit des Effekts.

Damit scheint diese Studie dem, was
eingangs tiber die Effektivitit des Multitas-
kens gesagt wurde, zu widersprechen: Was
also sollten wir jetzt tun, alle dauernd mul-
titasken, weil wir dann besser Arbeiten,
oder es sein lassen, um besser zu arbeiten?

Der Widerspruch besteht nur scheinbar,
worauf auch die Autoren in ihrer Diskussi-
on hinweisen. Die hier vorgestellten Befun-
de zeigen nicht, dass Multitasking im Ver-
gleich zum Single-Tasking die bessere Ar-
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beitsstrategie ist, sondern sie zeigen nur,
dass man, beim Durchfithren einer oder
zweier Aufgaben gleichzeitig eine bessere
Leistung zeigt, wenn man glaubt, man wiir-
de multitasken. Letztlich glauben die Men-
schen, wenn sie multitasken wiirden sie ei-
ne schwierigere Aufgabe bewiltigen und
sind dadurch angespannter und motivierter.

Sollen wir uns also tatsichlich alle eine
ineffektive Arbeitsstrategie aneignen, um
dann, wenn wir denken, wir miissten uns
deswegen mehr anstrengen (weil sie ja inef-
fektiver ist), motivierter bei der Arbeit zu
sein? Die Autoren scheinen dies tatsdchlich
in ihrer abschlieflenden Diskussion nahe-
zulegen! In ihren Worten: ,In sum, alt-
hough the prevalence of technology is brin-
ging multitasking to almost every aspect of
life, social scientists have focused on the de-
trimental effects of doing multiple tasks
rather than doing a single task. By contrast,
we made a different comparison: Given
that many activities consist of different
components, we tested whether the mere
perception of engaging in multitasking or
single tasking impacts performance. We
show that in this context, multitasking is a
malleable perception that, on its own, bene-
fits rather than harms performance* (10).

Aus meiner Sicht schieflen die Autoren
mit dieser Konklusion jedoch weit iiber das
Ziel hinaus und verhakeln sich in einer un-
haltbaren Position: ,Wer sich vorher ins
Knie schief3t, gewinnt den Marathon, denn
er rennt mit viel mehr Motivation®, sagen
die Autoren. - ,,Sofern er iiberhaupt rennt®,
sollte man ihnen entgegnen!

Wie die eingangs erwidhnten Umfrage-
ergebnisse zeigen, haben die Leute keine
Ahnung, welchen negativen Effekt das
Multitasken hat, sondern glauben den Hy-
pe, der zumindest teilweise auf eine tiber-
michtige Lobby zuriickgeht, die vor kei-
nerlei Fake-News zurtickschreckt, wenn es
um das Verkaufen des Elektroschrotts von
Morgen geht (8, 9). Nur weil viele - zu Un-
recht - glauben, Multitasken sei eine effek-
tive Arbeitsstrategie, sollten wir uns der II-
lusion hingeben und dadurch unterm
Strich besser arbeiten? - Ich halte das fiir
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keine gute Idee! Die Autoren schreiben
selbst: ,These findings do not suggest that
multitasking is superior to single tasking.
Voluminous research demonstrates that
working on more than one task is detri-
mental to performance® (10). Danach sa-
gen sie noch, dass die Vorteile nur dann
entstehen, wenn man die Aufgabe (oder
die Aufgaben) konstant hilt. Aber genau
dies wird in der Praxis nicht der Fall sein.
Denn wenn ich erst ein Buch lese und dann
ein zweites, dann leiste ich etwas anderes -
und wesentlich mehr! - als wenn ich mit
einem Buch in der linken und einem Buch
in der rechten Hand beide Biicher ,gleich-
zeitig” lese, egal ob mit oder ohne den klei-
nen Kick (der sich u. a. in einer um 0,2 mm
grofleren Pupille niederschligt), den ich
bei dem Gedanken haben konnte, Multi-
tasking zu betreiben.

In einer im Fachblatt Pediatrics publi-
zierten Ubersicht aus dem Jahr 2017
schreiben die Autoren: ,Die amerikanische
Jugend verbringt mehr Zeit mit Medien als
mit jeglicher anderer Aktivitat: Im Durch-
schnitt 7,5 Stunden pro Tag, jeden Tag. Im
Mittel wird 29% dieser Zeit damit ver-
bracht, mehrere Informationsstréme
gleichzeitig zu jonglieren, d.h. Medienmul-
titasking zu betreiben. Dieses Phanomen
ist nicht auf die amerikanische Jugend be-
grenzt, sondern findet sich weltweit. Da es
sich bei einer sehr groflen Zahl von Me-
dienmultitaskern um Kinder oder Jugend-
liche handelt, deren Gehirne sich noch in
Entwicklung befinden, ist es mit grofier
Dringlichkeit geboten, die neurobiologi-
schen und psychologischen Auswirkungen
des Multitaskens zu verstehen (11)”.

7 ,American youth spend more time with media
than any other waking activity: an average of 7.5
hours per day, every day. On average, 29% of that
time is spent juggling multiple media streams si-
multaneously (ie, media multitasking). This pheno-
menon is not limited to American youth but is pa-
ralleled across the globe. Given that a large number
of media multitaskers (MMTs) are children and
young adults whose brains are still developing, the-
re is great urgency to understand the neurocogniti-
ve profiles of MMTs.“

Man kénnte es noch deutlicher sagen:
Wir sollten vermeiden, dass sich junge
Menschen einen ineffektiven Arbeitsstil
oder gar eine Aufmerksamkeitsstorung an-
trainieren. Denn es konnte sein, dass hier
Spuren in noch jungen prigbaren Gehir-
nen gelegt werden, die man spiter nur
schwer wieder los wird. Und das kann kei-
ner ernsthaft wollen.
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