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ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund Studien weisen auf einen Zusammenhang zwi-
schen Studienbedingungen und gesundheitlichen Beeintrach-
tigungen von Studierenden hin. Ziel war die Untersuchung des
Einflusses spezifischer studienbezogener Anforderungen und
Ressourcen auf die selbsteingeschdtzte Gesundheit.
Methode Studierende der Technischen Universitdt Dresden
wurden online zu ihrer Gesundheit und ihrem Studium befragt.
Bezugnehmend auf das Study Demands-Resources Modell wur-
den deskriptive und Zusammenhangsanalysen durchgefiihrt.
Ergebnisse 1.312 Studierende wurden in die Untersuchungen
einbezogen. Ca. ein Fiinftel der Teilnehmenden gab eine gerin-
ge Lebenszufriedenheit und hohe Erschépfung an. Zeitliche
und geistige Anforderungen sind mit einer schlechteren Ge-
sundheit, soziale Unterstiitzung und Zeitspielraum im Studium
mit einer besseren Gesundheit verbunden. Dies wurde beson-
ders bei einer Kombination von hohen Anforderungen und
geringen Ressourcen deutlich.

Schlussfolgerung Die Ergebnisse liefern Ansatzpunkte fiir
praventive MaRnahmen zur Starkung der studentischen Ge-
sundheit.

ABSTRACT

Background Studies report an association between study
conditions and student health outcomes. The aim was to inves-
tigate the influence of specific study-related demands and re-
sources on self-assessed health.

Method Students of the Technical University of Dresden were
surveyed online about their health and their studies. Referring
to the Study Demands-Resources Model descriptive and regres-
sion analytic methods were applied.
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Results 1,312 students were included in the analyses. About
one-fifth of participants reported low life satisfaction and high
exhaustion. Time and cognitive demands were associated with
poorer health, social support and time margin in studies were

linked to better health. This relationship was particularly evi-
dent with a combination of high demands and low resources.
Conclusion The results provide approaches for preventive
measures to strengthen the health of students.

Einleitung

Das Studium ist fiir viele junge Menschen ein neuer Lebensab-
schnitt, der mit verschiedenen Herausforderungen, wie dem Aus-
zug aus dem elterlichen Haushalt und dem selbststandigen Lernen
sowie Zeitmanagement, einhergeht [1]. Viele Studierende miissen
neben dem Studium zudem eine Erwerbsarbeit ausiiben, um ihren
Lebensunterhalt zu finanzieren [2, 3]. Die ,Lebenswelt* Hochschu-
le stellt fiir viele Personen nicht nur ein Lern- und Arbeitsumfeld
dar, sondern ist auch ein Ort, an dem soziale Kontakte gekniipft
und gepflegt werden. Insbesondere bei persénlichen Herausforde-
rungen kann das Sozialleben eine wichtige Ressource darstellen.
[4].

Internationale Studien deuten darauf hin, dass jede dritte Per-
son im Studium von gesundheitlichen Einschrdnkungen betroffen
ist [4]. Besonders hdufig treten offenbar psychische Beeintrachti-
gungen, wie anhaltende Erschépfung im Sinne eines Burnouts,
sowie Depressionen und generalisierte Angststérungen bei Studie-
renden auf [4-8]. Die Ursachen dafiir werden sowohl auf personli-
cherals auch auf struktureller Ebene vermutet [7, 8].

Study-Demand-Resources Modell

Um Einflussfaktoren auf das Wohlbefinden in der studentischen
Umwelt zu identifizieren, lassen sich etablierte Modelle aus dem
arbeitspsychologischen Kontext heranziehen. Das analog zum Job
Demands-Resources-Modell (JD-R-Modell) von Bakker und Deme-
routi [9] aufgebaute Study Demands-Resources Modell (SD-R Mo-
dell) erachtet entsprechend studienbezogene Anforderungen und
Ressourcen als wesentliche Faktoren fiir das studentische Wohlbe-
finden (> Abb. 1) [9, 10]. Als studienbezogene Anforderungen wer-
den u. a. geistige Anforderungen, Zeitdruck oder Leistungsanfor-
derungen beschrieben, die bei hoher Auspragung zu Erschépfung
im Sinne eines Burnouts fiihren kdnnen. Erschépfung giltim Sinne

Gesundheitsbeeintrdchtigender Prozess

Anforderungen
im Studium

Ressourcen im
Studium

Gesundheitsforderlicher Prozess

Studentisches
Engagement

des Modells als kurzfristiger Indikator studentischer Gesundheit,
der in der Folge das Wohlbefinden von Studierenden negativ be-
einflussen kann (gesundheitsbeeintrachtigender Prozess). Parallel
dazu kénnen studienbezogene Ressourcen, wie soziale Unterstiit-
zung oder Handlungs- und Zeitspielrdume das Engagement der
Studierenden férdern bzw. das Erschopfungserleben reduzieren
und dadurch auf langere Sicht das studentische Wohlbefinden for-
dern (gesundheitsférderlicher Prozess) [10].

Im Arbeitskontext (JD-R Modell) konnten die angenommenen
kausalen Pfade bereits in mehreren langsschnittlichen Studien be-
statigt werden [11].1m SD-R Modell werden dhnliche Zusammen-
hdnge zwischen den Variablen angenommen, allerdings liegen hier
bislang nur wenige Studien im Langsschnittdesign vor [12]. Da das
SD-R Modell vergleichsweise neu ist, wurde in bisherigen Studien
besonders die Reproduzierbarkeit des Modells in den Grundstruk-
turen angestrebt [12-14]. Das studentische Wohlbefinden wird
dabeivon den Autor*innen des SD-R Modells durch die Lebenszu-
friedenheit abgebildet, wahrend als unmittelbare Wirkungen Er-
schopfung und Engagement beschrieben werden [10]. Andere Stu-
dien nutzten die mentale Gesundheit oder die allgemeine Gesund-
heit als Endpunkte [13, 14]. Es liegen nur begrenzt Studien vor, die
die Annahmen des Modells differenziert fiir spezifische studienbe-
zogene Anforderungen und Ressourcen untersuchen [15, 16]. Fer-
ner zeigten Forschungen im arbeitsmedizinischen Kontext, dass
auch das Zusammenwirken angemessener Anforderungen und aus-
reichender Ressourcen einen Einfluss auf das Wohlbefinden haben
kann (Job-Demand-Control-Modell (JDC)) [17, 18]. Dieses im JDC-
Modell beschriebene Zusammenwirken wurde bei Studierenden
bisher kaum untersucht [16].

Ziel dieser Studie ist es, die Auswirkung spezifischer studienbe-
dingter Anforderungen und Ressourcen sowie deren Zusammen-
spiel auf das Wohlbefinden von Studierenden zu untersuchen.
Dabei steht als Kernanalyse die Replizierbarkeit der oben beschrie-

Erschépfung

Studentische
Gesundheit

» Abb. 1 Study Demand-Resources Modell nach Lesener et al. (eigene Abbildung).
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benen gesundheitsbeeintrdachtigenden und gesundheitsforderli-
chen Prozesse des SDR-Modells anhand der TUD Stichprobe im Vor-
dergrund. Das studentische Wohlbefinden wird im Rahmen unse-
rer Studie primar mit der studentischen Lebenszufriedenheit sowie
ergdnzend mit der subjektiven Gesundheit als sekundares Outcome
definiert. Zusatzlich sollen durch explorative Analysen potenzielle
direkte und interaktive Zusammenhénge zwischen studienbezo-
genen Anforderungen, Ressourcen und dem studentischen Wohl-
befinden (Lebenszufriedenheit und subjektive Gesundheit) unter-
sucht werden.

Methode

Online-Befragung Studierender an der TUD -
Erhebungsinstrumente

Im Rahmen des Forschungsprojektes TUDo! wurden im Jahr 2020
alle TUD-Studierenden (n=21.743) (ausgenommen Medizinische
Fakultdt) zu einer Online-Befragung eingeladen. Die Rekrutierung
erfolgte iber die universitdtsinternen E-Mail-Verteiler in zwei Pha-
sen von Juni bis Dezember, wobei initial ein umfangreiches Frage-
bogen-Manual und nachfolgend eine stark gekdirzte Version (,,Ul-
trakurzversion®) zum Einsatz kam. Promovierende, Erasmusstudie-
rende sowie Studierende im Urlaubssemester wurden von der
Befragung ausgeschlossen. Mit etablierten und tiberwiegend vali-
dierten Erhebungsinstrumenten wurden soziodemografische Fak-
toren (Alter, Geschlecht, subjektive soziale Herkunft, Partner-
schaft), allgemeine und psychische Gesundheit sowie studienbe-
zogene Anforderungen und Ressourcen erfasst (siehe Online-
Anlage 1). Es lag ein positives Votum der Ethikkommission der TUD
vor (BOEK7012020).

Statistische Analysen

Zur Auswertung wurde SPSS (Version 28.0) verwendet. Die Stich-
probencharakteristika wurden deskriptiv dargestellt. Als Kernana-
lyse wurden spezifische Anforderungen (geistige, zeitliche Anfor-
derungen, Workload) und Ressourcen (Handlungs-, Zeitspielraum,
soziale Unterstiitzung) jeweils getrennt voneinanderin logistischen
Regressionsmodellen auf ihren Zusammenhang mit dem studen-
tischen Wohlbefinden (jeweils fiir die Outcomes Lebenszufrieden-
heit und subjektive Gesundheit) untersucht”. Die vorliegenden
Daten zu Anforderungen und Ressourcen wurden dabei in Quartile
(,niedrig” (Referenzkategorie), ,eher niedrig, ,eher hoch, ,hoch*)
aufgeteilt, um mdgliche nichtlineare Zusammenhénge zu beriick-
sichtigen. Die Dichotomisierung der Outcomes erfolgte anhand
bewdhrter Cut-Off-Werte der Messinstrumente (Online-Anlage 1).
In einer Mediationsanalyse in Anlehnung an Baron und Kenny [19]
wurde anhand weiterer Regressionsanalysen durch Adjustierung
fiir Erschopfung bzw. Engagement gepriift, ob die im SD-R Modell
angenommenen mediierten Beziehungen zwischen Anforderun-
gen/Ressourcen und dem Wohlbefinden von Studierenden repli-
zierbar sind, oder, ob auch direkte Zusammenhange zum Wohlbe-
finden bestehen.

Ebenfalls mittels logistischer Regressionsanalyse wurde explo-
rativ das Zusammenwirken studienbedingter Anforderungen und
Ressourcen untersucht. Hierbei dienten die theoretischen Annah-

men des |DC-Modells als Grundlage. Deshalb wurde die Kombina-
tion zeitlicher Anforderungen (dichotomisiert) sowie des Hand-
lungsspielraum (dichotomisiert) als zentrale Faktoren in Zusam-
menhang mit der studentischen Lebenszufriedenheit betrachtet.
Die gebildeten kategorisierten Einflussvariablen reprasentieren im
Sinne des |DC-Modells verschiedene Kombinationen studienbe-
dingter Anforderungen und Ressourcen: High Strain (hohe zeitli-
che Anforderungen und geringer Handlungsspielraum), aktives
Studieren (hohe zeitliche Anforderungen und hoher Handlungs-
spielraum), passives Studieren (geringe zeitliche Anforderungen
und geringer Handlungsspielraum) und Low Strain (geringe zeitli-
che Anforderungen und hoher Handlungsspielraum, Referenzka-
tegorie).

Alle Analysen wurden fiir Alter, Geschlecht, subjektive soziale
Herkunft und Partnerschaft adjustiert. Berichtet werden Odds Ra-
tios (OR) mit 95 %-Konfidenzintervallen. Als Signifikanzniveau
wurde 0,05 gewahlt. Ergebnisse werden dann als ,grenzwertig sig-
nifikant“ erachtet, wenn das untere oder obere Konfidenzintervall
1,0 betrdgt. Die Analysen wurden zusatzlich stratifiziert fiir das Ge-
schlecht (Manner, Frauen) durchgefiihrt.

Ergebnisse

Studienpopulation

Insgesamt beteiligten sich n=2.657 Studierende (Riicklauf: 12,3 %)
an der Befragung. Die nachfolgenden Ergebnisdarstellungen be-
ziehen sich auf ein Sample von n=1.312 Studierenden, da nurim
umfangreichen Fragebogen-Manual alle fiir die Analysen relevan-
ten Variablen enthalten waren. » Tab. 1 zeigt die soziodemogra-
phischen, studienbezogenen und gesundheitlichen Charakteristi-
ka der Studienteilnehmenden.

Es nahmen mehr Frauen (56,3 %; n=746) als Manner teil. 12 Per-
sonen (0,9 %) ordneten sich der Geschlechtsbezeichnung ,divers®
zu. Die Teilnehmenden waren im Mittel 23,4 Jahre alt (Range:
18-52 |ahre; SD: 4,3). Etwa die Halfte (53,7 %; n=710) gab an sich
in einer festen Partnerschaft zu befinden. Die mittlere subjektive
soziale Herkunft lag auf der 10-stufigen Skala mit 6,0 (SD: 1,6;
Range: 1-10) etwas (iber dem Mittel. Die relative Verteilung der
Teilnehmenden auf die Fachbereiche entsprach in etwa der Ge-
samtverteilung an der TUD, wobei Studierende der Ingenieurswis-
senschaften (27,3 %; n=361) und Bau und Umwelt (27,6 %; n=366)
am haufigsten vertreten waren. Die Studierenden befanden sich
durchschnittlich im sechsten Hochschulsemester (SD: 4,0).

Studentisches Wohlbefinden

Die Studierenden schdtzten ihren allgemeinen Gesundheitszu-
stand (iberwiegend als ,,gut” (49,7 %; n=652) oder ,sehr gut”
(33,5%; n=439) ein und gaben gréRtenteils eine eher hohe Lebens-
zufriedenheit (76,8 %; n=1.011) an. Frauen berichteten im Ver-
gleich zu Ma@nnern deutlich hdufiger einen schlechteren Gesund-
heitszustand (w: 18,5% (n=136) vs. m: 12,5% (n=69); p=0,003)
jedoch durchschnittlich eine héhere Lebenszufriedenheit (w: MW
25,2(SD:6,3) vs. m: MW 24,2 (SD:6,3); p=0,009). In Bezug auf das

1 Aufgrund der niedrigen Fallzahlen wurden diverse Personen aus den wei-
teren Analysen ausgeschlossen.
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»Tab.1 Stichprobencharakteristika

Deskriptive Ergebnisse zur Studienpopulation

gesamt Frauen Manner
n/MW %|SD n/MW %|SD n/MW %|SD p-Wert
Anzahl (n) 1312 100% 746 56,9% 566 43,1%
Alter 23,4 4,3 23,4 4,3 23,3 4,1 0,702
Subjektive Soziale Herkunft 6,1 1,6 6,1 1,6 6,1 1,6 0,878
Partnerschaft (ja) 701 53,5% 471 63,2% 230 40,6 % <0.001
Fachbereiche
Mathematik | Naturwissenschaften 205 15,6% 140 68,3% 65 31,7%
Geistes- und Sozialwissenschaften 301 22,9% 247 82,1% 54 17,9%
Ingenieurwissenschaften 360 27,4% 103 28,6% 257 71,4% <0.001
Bau und Umwelt 366 27,9% 198 54,1% 168 45,9%
Sonstiges 80 6,1% 58 72,5% 22 27,5%
Anzahl Hochschulsemester 6,9 3,9 6,9 3,9 639 3,9 0,749
Zeitlicher Aufwand 33,9 13,0 34,6 12,7 33,0 13,5 0,052
Anzahl Leistungsnachweise (Workload) 6,2 3,5 6,5 3,8 5,9 3,1
Studienabschluss
Bachelor 378 28,8% 226 30,3% 152 26,9%
Master 205 15,6% 137 18,4% 68 12,0%
Diplom 454 34,6% 165 22,1% 289 51,1% <0001
Staatsexamen 275 21,0% 218 29,2% 57 10,1%
Geistige Anforderungen (MW) 43 0,9 4,3 0,8 4,3 0,9 0,737
Niedrig 388 32,0% 213 30,8% 175 33,5%
Eher niedrig 236 19,5% 150 21,7% 86 16,5%
Eher hoch 339 27,9% 189 27,4% 150 28,7% 0.1>4
hoch 250 20,6% 139 20,1% 111 21,3%
Soziale Unterstiitzung d. Studierende 3,7 1,3 3,8 1,3 3,6 1,3
(MW) 0,015
Niedrig 373 28,5% 207 27,9% 166 29,3%
Eher niedrig 296 22,6% 155 20,9% 141 249%
Eher hoch 360 27,5% 207 27,9% 153 27,0% 0.114
hoch 280 21,4% 174 23,4% 106 18,67%
Soziale Unterstiitzung d. Lehrende (MW) 3,3 1,1 3,4 1.1 3,2 1.1 <0.001
Niedrig 383 31,4% 189 27,1% 194 37,0%
Eher niedrig 198 16,2% 116 16,6 % 82 15,6% i
Eher hoch 333 27,3% 198 28,4% 135 25,8% '
hoch 307 25,1% 194 27,8% 113 21,6%
Handlungsspielraum (MW) 3,1 0,9 3,1 0,8 3,1 0,9 0,806
Niedrig 408 31,3% 226 30,5% 182 32,3%
Eher niedrig 268 20,5% 163 22,0% 105 18,7% 0.524
Eher hoch 319 24,4% 178 24,0% 141 25,0%
hoch 310 23,8% 175 23,6% 135 24,0%
Zeitspielraum (MW) 3,3 11 3.4 1,1 3,2 1,1 <0.001
Niedrig 341 26,0% 208 27,96 % 133 23,5%
Eher niedrig 369 28,1% 218 29,3% 151 26,7%
Eher hoch 339 25,9% 190 25,5% 149 26,3% 0.024
hoch 262 20,2% 129 17,3% 133 23,5%
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»Tab.1 Fortsetzung

Deskriptive Ergebnisse zur Studienpopulation

gesamt

Hohes Studentisches Engagement 465 35,5%
Hohe Erschépfung 315 24,0%

Lebenszufriedenheit 24,8 6.3
Unzufrieden bis neutral 300 23,0%
Eher zufrieden bis extrem zufrieden 1005 77,0%

Subjektive Gesundheit

Sehr schlecht bis mittelmaRig 205 15,9%
Gut bis sehr gut 1081 84,1%

MW = Mittelwert; SD = Standardabweichung, n=Anzahl.

Erschopfungserleben im Sinne von Burnout befanden sich 24,0%
(n=315) der Befragten im oberen Terzil der Skala, welches anhand
der Summenwerte der Population als ,,hohe Ersch6pfung” katego-
risiert wurde. Frauen waren deutlich haufiger von hoher Erschop-
fung betroffen als Manner (w: 26,4% (n=197) vs. m: 20,8 %
(n=118); p=0,02). Die Studierenden wiesen mit einem Mittelwert
von 3,1 (SD: 1,0) auf der sechsstufigen Skala ein moderates Mal3
studentischen Engagements auf. Etwa ein Drittel (34,5 %; n=453)
der befragten Personen zeigte ein "eher hohes" studentisches En-
gagement (MW > 3,5).

Studienbezogene Anforderungen und Ressourcen

Die Auswertung der geistigen Anforderungen ergab einen mitt-
leren Score von 4,3 (SD: 0,9). Bei 20,6 % (n=250) lag der Score
bei 25,0 (,eher hohe“ geistige Anforderungen). In Bezug auf den
Workload hatten die teilnehmenden Personen im laufenden Se-
mester durchschnittlich sechs Leistungsnachweise (SD: 3,5; Spann-
weite: 0-25) zu erbringen, wobei sich die obere Quartilsgrenze
(75 %-Quartil) bei acht Leistungsnachweisen befand. Frauen gaben
an etwas mehr Leistungsnachweise absolvieren zu miissen als Mdn-
ner (w: 6,5 (SD: 3,8); m: 5,9 (SD: 3,1) p=0,03). Die zeitlichen An-
forderungen fiir den Besuch von Lehrveranstaltungen und Selbst-
studium lagen bei den befragten Studierenden im Mittel bei 33,9
Stunden (SD: 13,0). Es gab keine deutlichen geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede hinsichtlich der zeitlichen und geistigen An-
forderungen.

Bei der Auswertung der wahrgenommenen Ressourcen im Stu-
dium erreichte die Dimension ,Soziale Unterstiitzung durch Stu-
dierende“ die hochste Ausprdgung mit einem Mittelwert von 3,7
(SD: 1,3), was als ,hdufig” zu interpretieren ist. Die Dimensionen
»Zeitspielraum* (MW: 3,6; SD: 1,0), ,,Soziale Unterstiitzung durch
Lehrende* (MW: 3,3; SD: 1,1) und ,,Handlungsspielraum* (MW: 3,1;
SD: 0,9) wurde von den teilnehmenden Studierenden vergleichs-
weise etwas seltener erlebt. Frauen berichteten deutlich hdufiger
von einer hohen Unterstiitzung durch Lehrende (27,8 % (n=194)
vs.21.6% (n=113); p=0,002), wahrend Manner deutlich hiufiger
von einem hohen Zeitspielraum berichteten (w: 17,3% (n=129)
vs.m:23,5% (n=133); p=0,024).

Frauen Manner

262 35,2% 203 35,9% 0,775
197 26,4% 118 20,8% 0,02
25,2 6,2 24,2 6,3 0,009
159 21,5% 141 25,0%

0,132
582 78,5% 423 75,0%
136 18,5% 69 12,5%
598 9,5% 483 87.5% 0,003

Studienbezogene Anforderungen und Ressourcen im
Zusammenhang mit Gesundheit und
Lebenszufriedenheit

Die Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Anforderungen und
schlechter Gesundheit bzw. geringer Lebenszufriedenheit sind in
» Tab. 2 dargestellt, die entsprechenden Zusammenhangsanaly-
sen zu studienbezogenen Ressourcen in > Tab. 3. Die Ergebnisse
der geschlechtsspezifischen Analysen sind in der Online-Anlage 2
nachzuvollziehen.

Hohe studienbezogene Anforderungen im Sinne von hohen
zeitlichen (OR=1,5;95%-KI1 1,0 - 2,2) und hohen geistigen Anfor-
derungen (OR=1,5;95%-KI 1,0 - 2,1) zeigten einen statistisch
(grenzwertig) signifikanten Zusammenhang mit einer geringen Le-
benszufriedenheit, nicht allerdings mit einer schlechten Gesund-
heit. Es fand sich ein monotoner Anstieg der OR mit den zeitlichen
Anforderungen (positive Expositions-Risiko-Beziehung). Bei einem
hohen Workload als dritter Dimension hoher studienbezogener
Anforderungen zeigte sich demgegeniiber tendenziell seltener eine
geringe Lebenszufriedenheit und statistisch signifikant seltener
eine schlechte Gesundheit. Weiterhin waren hohe zeitliche Anfor-
derungen und hohe geistige Anforderungen deutlich mit hoher Er-
schopfung assoziiert (zeitlich: OR=1,8; 95%-KI 1,2 - 2,7; geistig
(OR=2,5;95%-KI 1,7 - 3,6). Bei zusatzlicher Adjustierung fir Er-
schopfung im Rahmen der Mediationsanalyse (> Tab. 2, Kursiv-
druck) zeigte sich kein ,direkter* Zusammenhang zwischen studien-
bezogenen Anforderungen und der Lebenszufriedenheit mehr. Es
fand sich ein deutlich positiver Zusammenhang zwischen allen drei
genannten studienbezogenen Anforderungen und einem hohen
studentischen Engagement (> Tab. 2).

Hohe studienbezogenen Ressourcen im Sinne eines hohen
Handlungs- oder Zeitspielraums, sowie einer hohen sozialen Un-
terstlitzung durch Lehrende und Studierende waren mit statistisch
signifikant verringerten Risikoschatzern fiir eine geringe Lebens-
zufriedenheit wie fiir eine schlechte allgemeine Gesundheit ver-
bunden (> Tab. 3). Als Ausdruck entsprechender Expositions-Risi-
ko-Beziehungen verstarkten sich die Zusammenhange mit steigen-
den studienbezogenen Ressourcen. Hohe Ressourcen waren
deutlich mit einem hohen studentischen Engagement verbunden.
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»Tab2 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen fiir studienbezogene Anforderungen.

Erschépfung schlechte + adj. fiir geringe + adj. fiir Engagement

Gesundheit Erschopfung Lebens- Erschépfung
zufriedenheit

OR (95 % KI) OR (95% KI) adj. OR (95% Ki) OR (95 % K1) adj. OR (95 % Ki) OR (95 % K1)
zeitliche Anforderungen
niedrig 1,0 - 1,0- 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 -
eher niedrig 0,8 (0,5-1,2) 1,0 (0,6-1,5) 1,0(0,6-1,7) 1,1(0,7-1,6) 1,1(0,7-1,7) 1,4 (1,0-2,0)
eher hoch 1,1(0,7-1,7) 0,7 (0,5-1,2) 0,6 (0,4-1,1) 1,3(0,8-1,9) 1,2(0,7-1,8) 1,5(1,1-2,2)
hoch 1,8(1,2-2,7) 0,9 (0,6-1,4) 0,7 (0,4-1,1) 1,5 (1,0-2,2) 1,1(0,7-1,8) 2,0 (1,4-2,9)
Workload
niedrig 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 -
eher niedrig 1,0 (0,7-1,5) 0,8 (0,5-1,2) 0,8(0,5-1,2) 0,9 (0,6-1,2) 0,9(0,6-1,3) 1,5(1,1-2,1)
eher hoch 0,8 (0,6-1,2) 0,7 (0,4-1,0) 0,7 (0,4-1,1) 0,7 (0,5-1,0) 0,7 (0,5-1,0) 1,3(0,9-1,8)
hoch 1,3 (0,9-1,8) 0,6 (0,4-0,9) 0,5 (0,3-0,9) 0,8 (0,5-1,2) 0,7 (0,5-1,0) 1,5(1,1-2,2)
geistige Anforderungen
niedrig 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0- 1,0 - 1,0-
eher niedrig 1,1(0,7-1,7) 1,1(0,7-1,8) 1,1(0,7-1,7) 0,8 (0,6-1,3) 0,8(0,5-1,3) 1,9(1,3-2,7)
eher hoch 1,8 (1,3-2,6) 1,0 (0,7-1,6) 0,9(0,6-1,3) 0,8 (0,5-1,1) 0,6 (0,4-0,9) 2,3(1,6-3,1)
hoch 2,5(1,7-3,6) 1,3 (0,8-2,0) 1,0 (0,6-1,5) 1,5 (1,0-2,1) 1,0 (0,7-1,5) 3,0(2,1-4,3)

OR=0dds Ratio, KI=Konfidenzintervall, adj. = adjustiert; Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, subjektive soziale Herkunft, Partnerschaft; Mediations-

analyse =kursiv)

Bei Adjustierung fiir studentisches Engagement im Rahmen der
Mediationsanalyse blieben die Zusammenhdnge zwischen studien-
bezogenen Ressourcen und geringer Lebenszufriedenheit bzw.
schlechter allgemeiner Gesundheit (iberwiegend erhalten. Bei
hohen Handlungsspielrdaume fanden sich erheblich seltener Er-
schopfungssymptome (> Tab. 3).

Zusammenwirken von Anforderungen und
Ressourcen

Die Kombination von hohen studienbezogenen (zeitlichen) Anfor-
derungen und geringen Ressourcen (Handlungsspielraum) war
deutlich mit einer geringen Lebenszufriedenheit verbunden (,High
Strain“ OR=2,3;95%-Kl 1,5 - 3,4; siehe » Abb. 2). Fiir eine ,,pas-
sive“ Studierkonstellation mit geringen Anforderungen und gerin-
gem Handlungsspielraum zeigte sich ein statistisch grenzwertig
erhohter Effektschétzer fir eine geringere Lebenszufriedenheit
(OR=1,5;95%-KI 1,0 - 2,3). Eine ,aktive“ Studierkonstellation mit
hohen Anforderungen und hohem Handlungsspielraum wies kei-
nen Zusammenhang mit einer geringen Lebenszufriedenheit auf.

Geschlechtsspezifische Analysen

Insgesamt waren in den geschlechtsspezifischen Analysen die Er-
gebnisse fiir mannliche und weibliche Studierende vergleichbar
(siehe Online-Anlage 2). Allerdings zeigte sich der oben beschrie-
bene negative Zusammenhang zwischen einem hohen Workload
und einer geringen Lebenszufriedenheit nur bei mannlichen, nicht
bei weiblichen Studierenden (w: OR=1,1 95 %-Kl: 0,7-1,9; vs. m:

OR=0,595%-Kl: 0,3-0,9). Der Zusammenhang zwischen sozialer
Unterstiitzung und Wohlbefinden (Lebenszufriedenheit wie allge-
meine Gesundheit) war bei weiblichen Studierenden etwas deutli-
cher ausgepragt als bei médnnlichen Studierenden.

Diskussion

In der vorliegenden Befragungsstudie bei Studierenden der TUD
zeigen sich Zusammenhdnge einer geringeren Lebenszufrieden-
heit mit hohen zeitlichen sowie geistigen Anforderungen und mit
geringen studienbezogenen Ressourcen (Handlungsspielraum,
zeitlicher Spielraum und soziale Unterstlitzung). Auch Erschépfung
und Engagement sind mit den vorgenannten Faktoren verbunden;
der Zusammenhang zwischen hohen Anforderungen und geringer
Lebenszufriedenheit erklart sich teilweise durch die wahrgenom-
mene Erschépfung. Die Kombination zwischen hohen Anforderun-
gen und geringem Handlungsspielraum weist einen besonders
deutlichen Zusammenhang mit einer geringeren Lebenszufrieden-
heit auf.

Als eine wichtige Einschrankung der vorliegenden Untersuchung
sind die niedrige Response und ein damit nicht auszuschlieRender
Selektions-Bias zu nennen. Die erschwerte Erreichbarkeit der Ziel-
population wurde auch in anderen Studien aufgezeigt und stellt ein
haufiges Problem im Forschungsfeld der Studierendengesundheit
dar [20]. Durch die geringe Beteiligung der angesprochenen Perso-
nen ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Gesamtpopula-
tion nur eingeschrankt moglich. Unsere Studienteilnehmenden wei-
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»Tab.3 Ergebnisse der Zusammenhangsanalysen fiir studienbezogene Ressourcen.
Engage- schlechte + adj. fiir geringe Lebens-
ment Gesundheit Engagement zufriedenheit
OR(95%KI)  OR (95% KI) Adj. OR (95 % Ki) OR (95 % KI)
Handlungsspielraum
niedrig 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 -
eher niedrig 1,1(0,7-1,5) 0,9 (0,6-1,4) 1,0 (0,7-1,5) 0,7 (0,5-1,1)
eher hoch 2,0(1,4-2,8)  0,7(0,5-1,1) 0,8(0,6-1,3) 0,5(0,3-0,7)
hoch 4,0(2,9-55) 0,7 (0,4-1,0) 0,9 (0,6-1,4) 0,4 (0,3-0,6)
Zeitspielraum
niedrig 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 -
eher niedrig 1,4(1,0-1,9)  0,8(0,5-1,2) 0,9(0,6-1,3) 0,7 (0,5-1,0)
eher hoch 1,9(1,3-2,6)  0,5(0,3-0,8) 0,6 (0,4-0,9) 0,4 (0,3-0,6)
hoch 2,9(2,0-4,1)  0,5(0,3-0,8) 0,6 (0,3-0,9) 0,4 (0,2-0,6)
soziale Unterstiitzung durch Lehrende
niedrig 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 -
eher niedrig 1,2(0,8-1,9)  1,0(0,7-1,6) 1,1(0,7-1,7) 1,1(0,7-1,7)
eher hoch 2,9(2,0-4,00  0,5(0,3-0,8) 0,6 (0,4-1,0) 0,6 (0,4-1,0)
hoch 4,3 (3,1-6,1) 0,5(0,3-0,8) 0,7 (0,4-1,0) 0,7 (0,4-1,0)
soziale Unterstiitzung durch Studierende
niedrig 1,0 - 1,0 - 1,0 - 1,0 -
eher niedrig 1,5(1,1-2,2) 0,6 (0,4-0,9) 0,7 (0,5-1,1) 0,7 (0,5-1,1)
eher hoch 2,2(1,6-3,1) 0,6 (0,4-0,9) 0,7 (0,5-1,0) 0,7 (0,5-1,0)
hoch 3,5(2,5-5,0) 0,3 (0,2-0,5) 0,4 (0,2-0,7) 0,4 (0,2-0,7)

+ adj. fiir
Engagement

Adj. OR (95 KI)

1,0 -
0.8(0,6-1,2)
0,6 (0,4-0,9)
0.7 (0,5-1,0)

1,0-

0,8 (0,6-1,2)
0,5 (0,3-0,7)
0,5 (0,3-0,8)

1,0-
0.7 (0,5-1,0)
0,5 (0,4-0,7)
0.4 (0,3-0,6)

1,0 -

0,7 (0,5-1,0)
0,4 (0,2-0,5)
0.3 (0,2-0,4)

Erschopfung

OR (95% KI)

1,0 -
0,8 (0,6-1,2)
0,4 (0,3-0,6)
0.4 (0,3-0,6)

1,0 -
0,3 (0,2-0,5)
0,2(0,1-0,2)
0,1(0,0-0,1)

1,0-
0.5 (0,3-0,8)
0,4 (0,3-0,6)
0,4 (0,3-0,5)

1,0-
0,7 (0,5-1,0)
0,5 (0,3-0,7)
0,4 (0,2-0,5)

OR=0dds Ratio, KI=Konfidenzintervall, adj. =adjustiert; Kontrollvariablen: Alter, Geschlecht, subjektive soziale Herkunft, Partnerschaft; Mediations-

analyse = kursiv.

sen jedoch vergleichbare soziodemografische Merkmale auf wie die
Gesamtstudierendenpopulation an der TU Dresden (abgesehen von
einer Uberreprisentierung weiblicher Studierender in der vorliegen-
den Studie (56,3 %) gegentiiber der Gesamtzahl (45,2 %).

Die hier dargestellten Ergebnisse zu den gesundheitlichen Out-
comes (Gesundheit, Lebenszufriedenheit, Erschopfung und Enga-
gement) beruhen auf validierten Erhebungsinstrumenten. Die zur
Erfassung der Anforderungen und Ressourcen verwendeten Ins-
trumente wurden bereits hdufig in hnlichen Befragungen genutzt
[21,22] und wiesen bei internen Priifungen eine gute psychomet-
rische Qualitdt auf. Generell ist durch die befragungsbasierte Erhe-
bung von Einflussfaktoren wie Outcomes ein ,,Common Method*-
Bias nicht auszuschlieBen.

Die vorliegenden Regressionsanalysen untersuchten die direk-
ten und indirekten Beziehungen zwischen spezifischen Anforde-
rungen, Ressourcen und dem Wohlbefinden. Obwohl die einzelnen
Anforderungen und Ressourcen inhaltlich verwandt sind, wiesen
die Korrelationsanalysen der unabhdngigen Variablen nur schwa-
che Verbindungen auf (Korrelationskoeffizienten: r=0,01-0,45).
Aufgrund des teilweise explorativen Charakters der Auswertungen
wurde trotz der Vielzahl an Analysen auf eine Korrektur fir multi-
ples Testen verzichtet.
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Handlungsspielraum

»Low Strain*:
niedrige Anforderungen
hoher
Handlungsspielraum

OR*: 1,0 (Referenzkat.)

WAktive:
hohe Anforderungen
hoher
Handlungsspielraum

OR*: 1,0 (95%-KI 0,6-1,6)

»Passiv:
niedrige Anforderungen
niedriger
Handlungsspielraum

OR*: 1,5 (95%-KI 1,0-2,3)

,High Strain“:
hohe Anforderungen
Niedriger
Handlungsspielraum

OR*:2,3 (95%-KI 1,5-3,4)

Anforderungen

v

» Abb. 2 Zusammenwirken von studienbezogenen Belastungen und
geringer Lebenszufriedenheit; * OR adjustiert fiir Alter, Geschlecht,
subjektive soziale Herkunft, Partnerschaft.
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Wenn es um die Ableitung von ,Wirkmodellen“ geht, ist das ein-
gesetzte querschnittliche Design dem Risiko einer reversen Kausa-
litdt ausgesetzt. Insofern darf etwa der gefundene negative Zusam-
menhang zwischen einem hohen Workload (also einer hohen Zahl
absolvierter Leistungsnachweise) und einer schlechten Gesundheit
nicht dahingehend interpretiert werden, dass ein hoher Workload
die Gesundheit schiitzt. Vielmehr kdnnte - als plausiblerer Erkla-
rungsansatz — eine schlechte Gesundheit im Sinne einer reversen
Kausalitdt die Zahl der absolvierten Leistungsnachweise, also den
Workload, verringern. Wenn im Folgenden dennoch (letztlich kau-
sal gedachte) Wirkmodelle diskutiert werden, so bediirfen diese
noch der Bestédtigung durch ldngsschnittliche Untersuchungen.

Studentisches Wohlbefinden und studienbezogene
Anforderungen und Ressourcen

Die Ergebnisse zur gesundheitlichen Situation der TUD-Studieren-
den stehen grundsatzlich im Einklang mit den Ergebnissen einer
deutschlandweiten Studierendenbefragung, in der dhnliche Mess-
instrumente verwendet wurden [22]. Allerdings ist bei diesem Ver-
gleich zu beachten, dass die Befragung der TUD-Studierenden wéh-
rend der Coronavirus-Pandemie durchgefiihrt wurde. Die Studien-
bedingungenwaren in dieser Zeit von Fernlehre und Einschrankungen
durch Schutzmanahmen geprégt, dies konnte die Angaben der teil-
nehmenden Studierenden beeinflusst haben.

Anhand der Ergebnisse der Studie lassen sich die Grundannahmen
des SD-R Modells iiberwiegend replizieren. Hierzu zihlt auch der me-
diierende Effekt von Erschépfung auf den Zusammenhang zwischen
hohen Anforderungen und einer geringeren Lebenszufriedenheit. Al-
lerdings wird in unserer Analyse nicht der gesamte ,,Effekt“ hoher An-
forderungen iiber die wahrgenommene Erschépfung vermittelt. Den
mediierenden Effekt des studentischen Engagements auf den Zusam-
menhang zwischen studienbezogenen Ressourcen und Lebenszufrie-
denheit kdnnen wir in unserer Analyse dagegen nicht bestatigen.

Bei der Betrachtung spezifischer Anforderungsfaktoren ist der
Zusammenhang hoher zeitlicher und geistiger Anforderungen mit
einer geringeren Lebenszufriedenheit etwa gleich stark ausge-
pragt. Ein hoher Workload als weitere spezifische Anforderung
stehtin unserer Untersuchung nichtin Zusammenhang mit einem
eingeschrankten Wohlbefinden (siehe hierzu auch die obigen Aus-
fihrungen zur reversen Kausalitat). Demgegentiiber wird eine hohe
Zahl zu absolvierender Priifungsleistungen in anderen Studien als
hdufige Ursache fiir Stress genannt [23]. Von den untersuchten

Gesundheitsbeeintrichtigender Prozess

Ressourcen im
Studium

Gesundheitsforderlicher Prozess

spezifischen Ressourcen hangt soziale Unterstiitzung durch Mit-
studierende und Zeitspielraum besonders deutlich mit dem Wohl-
befinden zusammen. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit weite-
ren Studien zu studienbezogenen Ressourcen [4, 24]. Ebenfalls fin-
den sich fiir die Zusammenhédnge von Handlungsspielraum und
sozialer Unterstiitzung durch Lehrende mit dem Wohlbefinden von
Studierenden dhnliche Studienergebnisse [21, 25].

Uber die im SD-R Modell von Lesener et al. [10] postulierten ge-
sundheitsbeeintrdchtigenden Pfade hinaus knnen wir unmittelba-
re — nicht durch Ersch6pfung bzw. Engagement vermittelte - Zu-
sammenhange zwischen hohen Anforderungen bzw. hohen Ressour-
cen und der studentischen Lebenszufriedenheit finden. Weiterhin
kénnen wir auch einen Zusammenhang zwischen hohen Anforde-
rungen und einem hohen Engagement aufzeigen. Dementspre-
chend ldsst sich das postulierte Wirkmodell auf der Grundlage der
vorliegenden Studienergebnisse erweitern (siehe » Abb. 3).

Es lieBen sich nur geringe geschlechtsspezifische Unterschiede
in Bezug auf die Zusammenhange von studienbezogenen Anfor-
derungen und Ressourcen und dem Wohlbefinden feststellen. Zwar
kénnen wir im Einklang mit dem aktuellen Forschungsstand die
vergleichsweise héhere Pravalenz von psychischen Beeintrachti-
gungen unter weiblichen Studierenden bestdtigen [4], allerdings
finden sich keine belastbaren Hinweise auf substanzielle ge-
schlechtsspezifische Wirkunterschiede von studienbezogen Anfor-
derungen und Ressourcen. In der Literatur gibt es lediglich verein-
zelte Hinweise darauf, dass der positive Zusammenhang von sozia-
ler Unterstiitzung und Wohlbefinden vermehrt bei weiblichen
Studierenden auftritt [26, 27]. Dies korrespondiert mit unseren Er-
gebnissen der geschlechtsspezifischen Analysen (siehe Online-
Anlage 2).

Als neuer Aspekt wurde im Rahmen der vorliegenden Studie das
Zusammenwirken studienbezogener Anforderungen und Res-
sourcen untersucht. Es konnte eine deutlich geringere Lebenszu-
friedenheit bei Studierenden gefunden werden, die hohen Anfor-
derungen in Kombination mit geringen Ressourcen ausgesetzt
waren. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Untersuchungen im Be-
rufsleben basierend auf dem |DC-Modell. Demnach weisen Be-
schéftigte in High-Strain-Tatigkeiten ein deutlich erhéhtes Risiko
fur psychische Erkrankungen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen auf
[18]. Unser analoger Fund bei Studierenden sollte in langsschnitt-
lichen Studien vertiefend untersucht werden. Das S D-R Modell ldsst

Allgemeine
Gesundheit/
Lebenszufriedenheit

» Abb. 3 Erweitere Assoziationen (gestrichelt) des Study Demands-Resources Modells (eigene Darstellung).
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sich somit auch mit der Assoziation von Anforderungen und Res-
sourcen erweitern (> Abb. 3).

Schlussfolgerung

Das erweiterte SD-R Modell stellt ein geeignetes Rahmenkonzept
dar, um studienbezogene Einflussfaktoren auf das Wohlbefinden
der Studierenden zu identifizieren. Es bietet wichtige Ansatzpunk-
te fiir praventive MaBnahmen im studentischen Gesundheitsma-
nagement, wie die Vermeidung tiberhohter zeitlicher Anforderun-
gen und die Forderung von sozialen Angeboten. Besondere Beach-
tung sollte den "Kombinationsbelastungen" geschenkt werden, die
hohe Anforderungen und geringe Handlungsspielrdume bzw. man-
gelnde soziale Unterstlitzung beinhalten. Mégliche MaBnahmen
konnten eine flexible Studiengestaltung besonders im Hinblick auf
die Studien und Priifungsorganisation sein, um - trotz bestehen-
der studienbedingter Anforderungen - Belastungsspitzen zeitlich
zu entzerren und gleichzeitig den wahrgenommenen Handlungs-
spielraum zu starken.

Konsequenzen fir Klinik und Praxis

= Hohe Anforderungen im Studium stellen eine Belastung fiir
das Wohlbefinden von Studierenden dar, insbesondere, wenn
sie in Kombination mit geringen studienbezogenen Ressour-
cen auftreten.

= Die Vermeidung von tiberhthten zeitlichen Anforderungen
sowie die Schaffung von Angeboten zum Zeitmanagement
sollten zusammen mit dem Ausbau von sozialen Angeboten
im universitdren Kontext vermehrt in den Fokus eines
universitdren Gesundheitsmanagements geriickt werden.

= Eine flexible Studiengestaltung kénnte hilfreich sein, um
Belastungsspitzen zeitlich zu entzerren und gleichzeitig den
wahrgenommenen Handlungsspielraum von Studierenden zu
starken.
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